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Bogotá D.C. 07 de julio de 2026. 

 

Señores 

CORABASTOS 

Ciudad 

 

OBSERVACIONES CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE 2026 

 
 

Yo MARTA LILIANA SAMBONI SEMANATE, identificado(a) con la cédula de ciudadanía 
No. 1.082.772.851 en calidad de representante legal de EMPRESA DE SEGURIDAD Y 
VIGILANCIA PRIVADA SERVICONFOR LTDA con Nit 860517560-3, me permito 
presentar las siguientes observaciones: 
 

1. Permitir que los perfiles solicitados como director del contrato, profesional de sst, 
coordinadores y supervisores en cuanto a criterio habitante y criterio de puntuación 
sean obligación exclusivamente del futuro contratista y por ende no se acredite 
dentro de la oferta, ya que es evidente que existen requisitos imposibles de cumplir 
para los oferentes y así dar pluralidad a este proceso. 
 

2. Aclarar en el caso del criterio para puntaje de las certificaciones de calidad, para 
las uniones temporales, si el requisito por ejemplo iso 18788 debe cumplirlo cada 
integrante de la unión temporal o se permite que sea acreditado por cualquiera de 
los integrantes? 
 

Solicitamos respetuosamente tener en cuenta que si en este proceso se mantienen los 
requisitos del pliego sin modificaciones, solo se presentará un oferente. 
 
Dada en la ciudad de Bogotá D.C., a los 07 días del mes de junio de 2026 
 
 

 
________________________________  

MARTA LILIANA SAMBONI SEMANATE 

REPRESENTANTE LEGAL 
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Observaciones al Informe de Visita Técnica

Desde ANGIE LICETH RODRIGUEZ FONSECA <lrodriguez@a1scolombia.com>
Fecha Vie 10/07/2026 18:16
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
CC RAMIRO ALBERTO CASTAÑO ARBOLEDA <rcastano@a1scolombia.com>

1 archivo adjunto (230 KB)
Observaciones al Informe de Participación en la Visita Técnica.pdf;

Respetados señores,

Reciban un cordial saludo.

Por medio del presente, remitimos adjunta la comunicación que contiene las observaciones al
Informe de Visita Técnica, publicado dentro de la Convocatoria Pública No. 004 de  2026, para la
Prestación del Servicio de Vigilancia y Seguridad Privada de CORABASTOS.

Agradecemos que las observaciones allegadas sean tenidas en cuenta dentro de la etapa
correspondiente del proceso de selección.

Quedamos atentos a cualquier información adicional que se requiera.

--
Cordialmente, 

La información transmitida en este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, es propiedad de A1S, la cual puede contener información confidencial.

Si usted no es el destinatario o ha recibido este mensaje por error, favor proceda a eliminarlo. Si no se encuentra interesado en continuar recibiendo

información o en ser contactado por A1S a través de este medio o no ha recibido este mensaje debido a sus labores profesionales o razones institucionales,

con mucho gusto atenderemos todas sus observaciones, consultas o reclamos en: solicitudes@a1scolombia.com.co A1S está comprometida con el

tratamiento leal, lícito, confidencial y seguro de sus datos personales. Por favor consulte nuestra Política de Tratamiento de Información en www.a1s.com.co 

, en donde puede conocer el alcance de su derecho al habeas data, así como la forma de ejercerlo. Cualquier retransmisión, difusión, revisión o la toma de

cualquier acción basándose en esta información por personas o entidades no autorizadas y/o a quienes no se les haya enviado inicialmente, así como

cualquier responsabilidad que se derive de dichas actividades, no será asumida por A1S.

mailto:solicitudes@a1scolombia.com.co
http://www.a1s.com.co/


 

 

 

  

Bogotá D.C., 10 de julio de 2026 
 
Señores  
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. – “CORABASTOS”  
Avenida Carrera 80 No. 2-51 Bogotá D.C. – Colombia 
 
Asunto: Observaciones al Informe de Participación en la Visita Técnica de la Convocatoria 
Pública N. 004 de 2026 para la Prestación del Servicio de Vigilancia y Seguridad Privada de 
CORABASTOS 
 
Respetados señores: 
 
ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA., en calidad de integrante de la UNIÓN TEMPORAL 
ATALAYA – DELTHA C1, y en ejercicio del derecho que nos asiste para presentar 
observaciones dentro del presente proceso de selección, nos permitimos manifestar 
nuestro desacuerdo con el contenido del documento denominado "Certificación Visita – 
Jefe Oficina de Control y Convivencia – V.F.", publicado por la Entidad, mediante el cual 
se concluye que la UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 "NO CUMPLE EN SU 
RESPECTIVO PORCENTAJE", por las siguientes razones: 
 
1. La conclusión contenida en el informe carece de motivación suficiente. 
Al revisar el documento publicado por la Entidad, se observa que respecto de la UNIÓN 
TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 únicamente se consigna la expresión: 
"NO CUMPLE EN SU RESPECTIVO PORCENTAJE". 
 
No obstante, dicha conclusión no explica: 

• cuál fue el requisito presuntamente incumplido;  
• cuál disposición del Pliego de Condiciones se considera vulnerada;  
• cuál fue el hecho concreto que dio lugar a dicha determinación;  
• qué documento se consideró faltante o insuficiente; ni  
• cuál es el fundamento jurídico que soporta esa decisión.  

 
La ausencia de motivación impide conocer las razones que llevaron a la Entidad a adoptar 
dicha conclusión y limita el ejercicio efectivo del derecho de contradicción, pues no es 
posible controvertir una decisión cuya fundamentación no ha sido expuesta de manera 
clara, precisa y verificable. 
 
2. El Pliego de Condiciones no estableció la obligación de presentar autorizaciones, 
documentos sobre porcentajes de participación o cualquier otro requisito adicional 
para asistir a la visita técnica. 
 
El numeral 5.1.2.1 – Participación en Visita Técnica (5 puntos) establece expresamente: 



 

 

 

  

"El posible proponente podrá efectuar una visita técnica (...) y, de asistir, el proponente deberá 
hacerlo a través de quien fungirá como Director del Contrato, Coordinador Operativo, Gerente 
de Operaciones o personal técnico del oferente..."  
 
Igualmente dispone: 
"Al proponente que acredite la participación en la visita técnica mediante certificación del 
Jefe de Control y Convivencia y copia de la lista de asistencia, se le asignarán cinco (5) puntos."  
 
Y finalmente señala: 
"En el caso de proponentes plurales, los puntos se asignarán prorrateados según su 
participación en la visita técnica."  
 
De la lectura integral del Pliego se evidencia que en ninguna parte se estableció como 
requisito para participar en la visita técnica: 

• presentar autorización suscrita por la Unión Temporal;  
• allegar documento indicando el porcentaje de participación de sus integrantes;  
• acreditar previamente la conformación del proponente plural; o  
• aportar cualquier documento diferente a los expresamente previstos por la Entidad.  

 
En consecuencia, si la conclusión de "NO CUMPLE EN SU RESPECTIVO PORCENTAJE" 
obedece a la ausencia de alguno de estos documentos, la Entidad estaría incorporando un 
requisito que nunca fue previsto en el Pliego de Condiciones, desconociendo las reglas 
previamente establecidas para todos los interesados. 
 
3. La Entidad está efectuando una valoración sobre aspectos propios de la 
presentación de ofertas en una etapa previa del proceso. 
 
Llama particularmente la atención que el documento publicado incorpore una valoración 
relacionada con el "respectivo porcentaje", cuando, de acuerdo con el cronograma del 
proceso, aún no ha vencido el plazo para la presentación de las ofertas. 
Es decir, la Entidad está calificando aspectos que únicamente adquieren relevancia una vez 
las propuestas hayan sido presentadas y sea posible verificar formalmente la conformación 
de los proponentes plurales. 
 
La visita técnica constituye una actividad previa cuyo objeto es permitir que los posibles 
oferentes conozcan las condiciones técnicas y operativas para la ejecución del contrato. En 
esta etapa aún no existe una oferta formalmente presentada que pueda ser objeto de 
evaluación, razón por la cual no resulta jurídicamente procedente exigir o valorar 
condiciones que no fueron previstas para la asistencia a dicha visita. 
El propio Pliego únicamente señala quiénes pueden asistir y cuál será el mecanismo para 
asignar el puntaje correspondiente, sin establecer que durante la visita deban acreditarse 
porcentajes de participación, autorizaciones o documentos adicionales relacionados con la 



 

 

 

  

futura conformación del oferente plural.  
Por ello, la expresión "NO CUMPLE EN SU RESPECTIVO PORCENTAJE" carece de respaldo 
en las reglas del proceso, pues introduce un criterio que no fue establecido para esta etapa. 
 
4. Las reglas del proceso obligan tanto a los participantes como a la Entidad. 
 
Si bien el presente proceso contractual se adelanta bajo un régimen de derecho privado, 
ello no exonera a la Entidad del deber de respetar las reglas que ella misma fijó en el Pliego 
de Condiciones, así como los principios de transparencia, igualdad, buena fe, selección 
objetiva y debido proceso que orientan toda actuación contractual. 
El Pliego constituye la regla de obligatorio cumplimiento tanto para los interesados como 
para la Entidad, razón por la cual la evaluación no puede sustentarse en exigencias o 
interpretaciones que no fueron previamente previstas. 
 
Modificar o complementar las condiciones inicialmente establecidas durante el desarrollo 
del proceso genera incertidumbre para los interesados y afecta la igualdad de trato que 
debe garantizarse a todos los participantes. 
 
5. La evaluación publicada evidencia un tratamiento cuya fundamentación no resulta 
verificable. 
 
Del mismo informe se observa que frente a otros interesados que manifestaron su 
intención de participar mediante la modalidad de proponente plural sí se registra el 
cumplimiento y el porcentaje correspondiente. 
 
Sin embargo, respecto de la UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 únicamente se 
incorpora la anotación "NO CUMPLE EN SU RESPECTIVO PORCENTAJE", sin exponer las 
razones objetivas que justifican dicha diferencia de tratamiento. 
 
La falta de motivación impide verificar si la evaluación fue realizada con fundamento en los 
criterios expresamente establecidos en el Pliego o si, por el contrario, se aplicaron 
exigencias que nunca fueron informadas a los interesados. 
 
Solicitudes 
 
Con fundamento en lo anterior, solicitamos respetuosamente: 
 
PRIMERO. Que la Entidad informe de manera expresa cuál es el numeral específico del 
Pliego de Condiciones que establece la obligación de presentar, durante la visita técnica, 
autorización de la Unión Temporal, documento relacionado con porcentajes de 
participación o cualquier otro requisito adicional que haya servido de fundamento para 
concluir que la UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 "NO CUMPLE EN SU 



 

 

 

  

RESPECTIVO PORCENTAJE". 
SEGUNDO. Que se indique de manera clara cuál fue el hecho concreto y el documento cuya 
ausencia dio lugar a dicha conclusión, precisando el fundamento normativo y el criterio de 
evaluación aplicado. 
 
TERCERO. Que se proceda a corregir el Informe de Participación en la Visita Técnica y se 
registre a la UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 como "CUMPLE" en su respectivo 
porcentaje, asignándole el puntaje correspondiente, toda vez que cumplió con las 
condiciones expresamente establecidas en el numeral 5.1.2.1 del Pliego de Condiciones 
para la obtención del puntaje por participación en la visita técnica, sin que resulte 
procedente negar dicha calificación con fundamento en requisitos o condiciones que no 
fueron previstos en las reglas del proceso. 
 
CUARTO. Que la evaluación definitiva de este factor se realice exclusivamente con base en 
las condiciones objetivas y previamente establecidas en el Pliego de Condiciones, 
garantizando los principios de transparencia, igualdad, buena fe, selección objetiva y 
debido proceso. 
Cordialmente; 
  
 
 
 
 
BERSELI MATEUS RUIZ  
Representante Legal  
ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA 
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RV: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO

Desde SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Fecha Mar 14/07/2026 10:49
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

Respetuosamente, me permito remitir observaciones realizadas a la Convocatoria 004, para su
conocimiento y fines pertinentes. 

Cordialmente,

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.



De: martha velasquez <jdmalive2527@gmail.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2026 20:17
Para: GERENCIA GENERAL CORABASTOS <gerencia@corabastos.com.co>; Yolima Mora Salinas
<yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; Andres Felipe Ocampo Martinez
<andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; carolina.abogada1109@gmail.com
<carolina.abogada1109@gmail.com>; hcsuarez2012@hotmail.com <hcsuarez2012@hotmail.com>;
joseramirocarvajal@hotmail.com <joseramirocarvajal@hotmail.com>; millaneliseo@hotmail.com
<millaneliseo@hotmail.com>; Rodrigo Andrés Älvarez Galindez <rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>;
SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>; henrycastro4233@yahoo.com.co
<henrycastro4233@yahoo.com.co>; cchica@desarrolloeconomico.gov.co <cchica@desarrolloeconomico.gov.co>
Asunto: Fwd: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO
 
referencia: Traslado por competencia de requerimientos relacionados con el proceso de contratación
del servicio de vigilancia

Doctor
ANDRES JIRALDO CABRERA
GERENTE GENERAL (E)
Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS
Cordial saludo.
De manera atenta, me permito dar traslado, por competencia, de los requerimientos y comunicaciones
remitidos a los miembros de la Junta Directiva relacionados con el proceso de contratación del servicio
de vigilancia.
Lo anterior, teniendo en cuenta que en la convocatoria publicada para dicho proceso se establecieron
los canales oficiales para la recepción de observaciones, solicitudes y demás actuaciones de los
interesados, y que, de conformidad con los Estatutos Sociales y el Manual de Buenas Prácticas de la
Gestión Contractual de CORABASTOS, la dirección, administración y trámite de los procesos de
contratación corresponden al Representante Legal, a través de las dependencias competentes.
En ese sentido, la Junta Directiva no tiene atribuida la función de atender o resolver requerimientos
presentados dentro del desarrollo de un proceso contractual, razón por la cual se remiten las
comunicaciones recibidas para que, en el marco de sus competencias, se les dé el trámite y la
respuesta que legal y administrativamente correspondan.
Se anexan las comunicaciones objeto del presente traslado para los fines pertinentes.
Cordialmente,
MARTHA LILIANA VELÁSQUEZ VIGOYA
Presidenta
Junta Directiva
Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS

---------- Forwarded message ---------
De: Yolima Mora Salinas <yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>
Date: jue, 9 jul 2026 a la(s) 12:05 p.m.
Subject: Fwd: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS
RESTRICTIVOS Y EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO
To: Carolina Chica Builes <cchica@desarrolloeconomico.gov.co>, martha velasquez
<jdmalive2527@gmail.com>, Andres Felipe Ocampo Martinez

mailto:yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co
mailto:cchica@desarrolloeconomico.gov.co
mailto:jdmalive2527@gmail.com


<andres.ocampo@minagricultura.gov.co>, Rodrigo Andrés Älvarez Galindez
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>, Hcsuarez2012@hotmail.com
<hcsuarez2012@hotmail.com>, JOSERAMIROCARVAJAL@HOTMAIL.COM
<joseramirocarvajal@hotmail.com>, Eliseo Millan <millaneliseo@hotmail.com>, CAROLINA GARCIA
VIGOYA <carolina.abogada1109@gmail.com>, Yolima Mora Salinas
<yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>, Henry Castro <henrycastro4233@yahoo.com.co>,
Saray Argumedo <secretariageneral@corabastos.com.co>, Jurídico DERAA SDDE <juridico-
deraa@desarrolloeconomico.gov.co>

Cordial saludo,
Adjunto remito la comunicación recibida el día de ayer, relacionada con el proceso de contratación del
servicio de vigilancia, la cual, según se observa, fue remitida en copia a algunos miembros de la Junta
Directiva.
Respetuosamente solicito que dicha comunicación sea trasladada al Representante Legal de la
Corporación, para que, en el marco de sus competencias y responsabilidades, emita la respuesta
correspondiente y adopte las medidas que considere pertinentes frente a los asuntos allí planteados.
De manera adicional, ingresé a la página web con el propósito de verificar la información publicada
del proceso de contratación, encontrando que, desde la fecha de apertura hasta el momento, no se
evidencian publicaciones adicionales relacionadas con su desarrollo.
Lo anterior podría afectar la observancia de principios que orientan la actividad contractual, tales
como la publicidad, la transparencia y la debida publicidad de las actuaciones. En ese sentido,
respetuosamente solicito que se adopten las medidas necesarias para que los documentos,
actuaciones y decisiones que se generen durante el proceso sean publicados de manera oportuna,
garantizando el acceso a la información y la transparencia del procedimiento.
Lo anterior con el único propósito de contribuir al adecuado desarrollo del proceso y fortalecer las
garantías de transparencia y publicidad que deben caracterizar este tipo de actuaciones.

mil gracias  

---------- Forwarded message ---------
De: El Ciudadano Reporta <elciudadanoreport@gmail.com>
Date: mié, 8 jul 2026 a la(s) 6:49 p.m.
Subject: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS
Y EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO
To: secretariageneral@corabastos.com.co <secretariageneral@corabastos.com.co>,
andres.ocampo@minagricultura.gov.co <andres.ocampo@minagricultura.gov.co>,
rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co <rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>,
yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co <yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>,
millaneliseo@hotmail.com <millaneliseo@hotmail.com>

Respetados miembros de la Junta Directiva, órganos de control y demás autoridades competentes:

Por medio del presente correo me permito poner en su conocimiento una serie de situaciones
identificadas en los pliegos de condiciones del proceso de selección actualmente en curso, relacionadas
con los requisitos de experiencia específica, las condiciones exigidas al personal directivo y operativo, así
como determinados factores de evaluación y asignación de puntaje.
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Las observaciones que se exponen a continuación revisten especial importancia, toda vez que,
analizadas de manera integral y no aisladamente, evidencian una acumulación de requisitos altamente
específicos, restrictivos y aparentemente desproporcionados frente a las necesidades reales del servicio
de vigilancia y seguridad privada requerido para una plaza de mercado.

Esta situación genera serias inquietudes respecto de la estructuración objetiva del proceso, la garantía
de la libre concurrencia, la pluralidad de oferentes, la selección objetiva y la igualdad de oportunidades
entre los potenciales participantes.

En consecuencia, considero necesario advertir que la configuración de los requisitos habilitantes y
ponderables podría estar generando un escenario de direccionamiento contractual o de restricción
injustificada de la competencia, en la medida en que la combinación simultánea de determinadas
experiencias contractuales, perfiles profesionales, certificaciones, cursos específicos, calificaciones de
contratos anteriores y herramientas tecnológicas puede reducir considerablemente el universo de
potenciales oferentes.

Resulta especialmente preocupante que varias de estas exigencias no parecen responder a condiciones
indispensables para garantizar la adecuada ejecución del contrato, sino a características altamente
particulares que, consideradas conjuntamente, podrían coincidir con la experiencia, estructura
organizacional, personal disponible y capacidades tecnológicas de un número muy reducido de
empresas.

Por lo anterior, solicito que las siguientes observaciones sean analizadas de manera integral por la Junta
Directiva, la Oficina de Control Interno, los órganos de control competentes y las demás autoridades que
tengan funciones de vigilancia preventiva sobre la contratación pública.

ACUMULACIÓN DE REQUISITOS DE EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE

El numeral 4.3.1.2 exige acreditar simultáneamente:

• Experiencia mínima de tres (3) años en vigilancia fija y móvil.

• Experiencia mínima de tres (3) años en servicios armados y no armados.

• Experiencia mínima de tres (3) años en monitoreo o medios tecnológicos.

La primera preocupación consiste en determinar si los contratos aportados para acreditar la experiencia
general pueden ser utilizados igualmente para demostrar la experiencia específica, siempre que su
objeto, alcance y actividades ejecutadas permitan verificar el cumplimiento de las condiciones exigidas.

Adicionalmente, resulta indispensable que la Entidad determine de manera clara, precisa y verificable
qué debe entenderse por “experiencia mínima de tres (3) años”.

El pliego no permite establecer con suficiente claridad si dicho requisito corresponde:

• A la duración individual de cada contrato aportado.

• A la sumatoria de los períodos de ejecución de varios contratos.

• A tres años acumulados de experiencia por cada modalidad exigida.



• O a contratos que hayan incluido simultáneamente todas las modalidades señaladas.

Esta ambigüedad puede generar interpretaciones discrecionales durante la evaluación de las propuestas
y afectar los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva.

Por esta razón, solicitamos aclarar expresamente la metodología mediante la cual será contabilizada y
verificada la experiencia exigida.

EXIGENCIA DE CALIFICACIONES ESPECÍFICAS EN LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

El numeral 4.3.1.2 establece que las certificaciones aportadas deberán contener:

“Certificación o constancia de cumplimiento: Excelente o Bueno”.

Adicionalmente, se exige:

“Calificación: Excelente, Superior o Muy Buena”.

Estas exigencias resultan particularmente restrictivas.

Las entidades contratantes no utilizan formatos uniformes para certificar la ejecución de los contratos.

Algunas certificaciones simplemente indican que el contratista cumplió satisfactoriamente sus
obligaciones, mientras que otras utilizan expresiones como “recibido a satisfacción”, “cumplimiento
satisfactorio”, “ejecutado correctamente” o simplemente certifican la terminación y liquidación del
contrato.

La utilización de expresiones específicas como “Excelente”, “Superior”, “Muy Buena” o “Bueno” depende
exclusivamente de los procedimientos internos y formatos utilizados por cada entidad contratante.

Por consiguiente, exigir determinadas palabras o categorías de calificación puede excluir empresas que
ejecutaron satisfactoriamente contratos de vigilancia y seguridad privada y cuentan con experiencia
plenamente verificable, pero cuyas certificaciones no contienen exactamente las expresiones
requeridas.

La situación resulta aún más cuestionable porque aparentemente se establecen dos requisitos diferentes
destinados a acreditar una misma circunstancia: el adecuado cumplimiento contractual.

Por lo anterior, solicitamos eliminar los numerales 11 y 14 o, subsidiariamente, permitir cualquier
certificación, acta de liquidación, constancia de cumplimiento o documento contractual que permita
verificar objetivamente la correcta ejecución del contrato.

EXPERIENCIA EXCESIVAMENTE ESPECÍFICA EXIGIDA AL DIRECTOR DEL CONTRATO

El numeral 4.3.6.1 exige que el Director del Contrato acredite experiencia en mínimo dos contratos
ejecutados en:

• Centrales de abastecimiento.

• Terminales de transporte.



• Aeropuertos.

• Puertos.

• Centros logísticos.

• Parques industriales.

• Grandes superficies.

• Centros comerciales.

• Infraestructuras con atención masiva de público.

La exigencia resulta cuestionable porque limita la experiencia válida del profesional a determinadas
tipologías de infraestructura.

Un profesional puede contar con amplia experiencia dirigiendo contratos de vigilancia y seguridad
privada de elevada complejidad operativa, con múltiples puestos de vigilancia, personal armado y no
armado, sistemas tecnológicos, supervisión permanente, manejo de incidentes y atención de grandes
poblaciones, sin haber ejecutado específicamente dos contratos en las infraestructuras enumeradas.

No se evidencia una justificación técnica suficiente para excluir otras experiencias contractuales
equivalentes o incluso superiores en complejidad.

Por esta razón, solicitamos eliminar este requisito o permitir la acreditación de experiencia en contratos
de vigilancia y seguridad privada de complejidad, cuantía, número de puestos, personal operativo o
alcance equivalente.

FALTA DE CLARIDAD SOBRE LAS ESPECIALIZACIONES ADMITIDAS PARA EL DIRECTOR DEL CONTRATO

Solicitamos confirmar expresamente que la ESPECIALIZACIÓN EN SEGURIDAD INTEGRAL cumple con la
formación académica requerida para el Director del Contrato.

La Entidad debe establecer criterios claros sobre las especializaciones consideradas equivalentes,
evitando interpretaciones restrictivas durante la evaluación.

RESTRICCIÓN INJUSTIFICADA DE LOS CARGOS VÁLIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL DIRECTOR

Solicitamos confirmar que la experiencia adquirida desempeñando el cargo de COORDINADOR DE
CONTRATO puede ser aceptada para acreditar la experiencia específica requerida.

La experiencia profesional debe evaluarse atendiendo las funciones efectivamente desempeñadas, el
nivel de responsabilidad y la complejidad del contrato administrado, y no exclusivamente la
denominación formal del cargo.

Limitar la experiencia a determinadas denominaciones podría excluir profesionales que han desarrollado
funciones equivalentes.

EXPERIENCIA EXCESIVAMENTE PARTICULAR EXIGIDA A LOS COORDINADORES DE DISPOSITIVO



El numeral 4.3.6.3 exige experiencia en mínimo dos contratos ejecutados en centrales de
abastecimiento, centros logísticos o complejos con alta afluencia de público.

Nuevamente se observa la utilización de tipologías contractuales altamente específicas.

No resulta claro por qué un coordinador con experiencia suficiente en contratos complejos de vigilancia
y seguridad privada debe acreditar adicionalmente experiencia en determinadas infraestructuras.

Solicitamos eliminar este requisito o permitir experiencias equivalentes atendiendo criterios objetivos
relacionados con:

• Número de vigilantes supervisados.

• Número de puestos de vigilancia.

• Complejidad operativa.

• Servicios armados y no armados.

• Sistemas tecnológicos implementados.

• Atención masiva de público.

• Extensión o características de las instalaciones vigiladas.

FALTA DE CLARIDAD EN LA CONTABILIZACIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES

El pliego exige cinco años de experiencia total, distribuidos entre experiencia general y experiencia
específica.

Solicitamos aclarar expresamente si los dos años de experiencia profesional general pueden acreditarse
en cualquier cargo o área profesional posterior a la expedición de la tarjeta profesional y si los tres años
restantes deben corresponder exclusivamente a la experiencia específica requerida.

La ausencia de claridad puede generar interpretaciones subjetivas durante la evaluación.

DEMOSTRACIÓN FUNCIONAL DE LA APLICACIÓN DE MONITOREO

El numeral 5.1.2.2 asigna doce (12) puntos por la presentación y demostración funcional de una
aplicación de monitoreo a la operación.

Sin embargo, el pliego aparentemente no establece con suficiente precisión:

• La fecha de realización de la demostración.

• El procedimiento para convocar a los oferentes.

• El tiempo disponible para cada demostración.

• Los criterios técnicos de evaluación.



• Las funcionalidades mínimas objeto de verificación.

• La metodología para asignar el puntaje.

• Los protocolos para garantizar igualdad de condiciones entre oferentes.

• La forma de acreditar que la aplicación pertenece al oferente o se encuentra legítimamente disponible
para la ejecución del contrato.

• La posibilidad de utilizar plataformas comerciales o desarrolladas por terceros.

La ausencia de reglas objetivas y previamente determinadas para realizar una demostración tecnológica
puede generar un margen excesivo de discrecionalidad durante la evaluación.

Solicitamos publicar un protocolo técnico detallado que permita conocer previamente las condiciones,
funcionalidades y criterios objetivos de evaluación.

CUALIFICACIÓN ADICIONAL DEL DIRECTOR DEL CONTRATO

Solicitamos aclarar si la capacitación denominada “Promotor de Convivencia y Seguridad Ciudadana”,
con intensidad mínima de veinticuatro (24) horas y expedida por la Policía Nacional, corresponde
exactamente a la capacitación adicional requerida.

La Entidad debe identificar claramente los cursos, entidades certificadoras y equivalencias admitidas.

EXIGENCIAS ALTAMENTE ESPECÍFICAS PARA EL PROFESIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Para acceder al puntaje adicional se exige acreditar simultáneamente:

• Curso de fundamentos de riesgos y desastres de 60 horas.

• Formación en gestión del riesgo basada en ISO 31000.

• Formación como líder en auditoría interna integral ISO 14001:2015.

• Formación como líder en auditoría interna integral ISO 45001:2018.

La acumulación de estas cuatro certificaciones en un mismo profesional constituye una exigencia
altamente específica.

Debe determinarse cuál es la relación directa, necesaria y proporcional entre cada certificación y las
funciones que efectivamente desempeñará el profesional durante la ejecución del contrato.

Solicitamos permitir capacitaciones equivalentes, entre ellas:

• Atención y Prevención de Emergencias y Desastres.

• Prevención, Atención y Recuperación de Desastres.

• Auditor Interno ISO 18788 e ISO 31000.



• Auditor Interno Integral ISO 9001, ISO 14001 y OHSAS 18001.

• Auditor Interno ISO 45001.

La evaluación debería privilegiar las competencias, conocimientos y resultados de aprendizaje
acreditados y no exclusivamente la denominación exacta de determinados certificados.

CUALIFICACIONES ADICIONALES EXIGIDAS A LOS COORDINADORES DE DISPOSITIVO

Solicitamos revisar y eliminar las cualificaciones adicionales exigidas a los Coordinadores de Dispositivo
cuando estas no tengan una relación directa, necesaria y proporcional con las funciones que
desempeñarán durante la ejecución contractual.

Los requisitos habilitantes ya establecen condiciones de formación académica, experiencia general y
experiencia específica destinadas a garantizar la idoneidad de estos profesionales.

La incorporación de múltiples certificaciones adicionales como factores de puntuación puede generar
barreras indirectas de acceso al proceso, especialmente cuando la acumulación de requisitos favorece
únicamente a empresas que previamente disponen de profesionales con exactamente las certificaciones
solicitadas.

POSIBLE “EFECTO CANDADO” DERIVADO DE LA ACUMULACIÓN DE REQUISITOS

La principal preocupación respecto del proceso no deriva exclusivamente de cada requisito considerado
individualmente.

El verdadero problema se encuentra en el efecto acumulativo de las condiciones establecidas.

Para participar competitivamente y obtener una calificación relevante, un potencial oferente debe
disponer simultáneamente de:

• Experiencia empresarial en diversas modalidades específicas del servicio.

• Certificaciones contractuales con determinadas calificaciones.

• Un Director del Contrato con experiencia en determinadas tipologías de infraestructura.

• Coordinadores con experiencia específica en centrales de abastecimiento, centros logísticos o
instalaciones similares.

• Profesionales que acumulen cursos y certificaciones altamente específicas.

• Una aplicación tecnológica disponible y funcional para ser demostrada durante el proceso de
evaluación.

Esta combinación puede producir un “efecto candado”, mediante el cual cada requisito considerado
individualmente podría parecer justificable, pero su acumulación reduce significativamente el universo
de empresas que pueden participar competitivamente.

Por esta razón, resulta indispensable verificar mediante el estudio del sector cuántas empresas del
mercado colombiano cumplen simultáneamente todas las condiciones establecidas en el proceso.



Si únicamente una empresa o un número extremadamente reducido de compañías cumple
integralmente la combinación de requisitos habilitantes y ponderables, existiría un indicador objetivo
que justificaría la revisión inmediata de la estructuración del proceso.

NECESIDAD DE VERIFICAR LA TRAZABILIDAD DE LOS REQUISITOS DEL PLIEGO

Solicitamos verificar:

• Qué dependencia, funcionario, contratista o asesor técnico propuso cada uno de los requisitos
cuestionados.

• Cuál es el estudio técnico que demuestra su necesidad.

• Qué análisis del sector determinó la existencia de pluralidad suficiente de oferentes capaces de
cumplirlos.

• Cuántas empresas fueron identificadas durante el estudio del mercado como potenciales oferentes.

• Si se realizaron modificaciones a los requisitos inicialmente proyectados y quién solicitó dichas
modificaciones.

• Si existieron reuniones, mesas técnicas o consultas con potenciales proveedores antes de la
publicación del proceso.

• Si alguna empresa que actualmente presta servicios a la Entidad o ha tenido relaciones contractuales
previas cumple de manera particular la combinación de requisitos establecidos.

SOLICITUD DE INTERVENCIÓN PREVENTIVA Y REVISIÓN INTEGRAL DEL PROCESO

Con fundamento en las circunstancias expuestas, solicito respetuosamente:

Realizar una revisión técnica, jurídica y financiera integral de los requisitos habilitantes y factores de
evaluación establecidos en el proceso.
Verificar la proporcionalidad y relación directa de cada requisito con el objeto contractual.
Determinar mediante el estudio del sector cuántas empresas pueden cumplir simultáneamente las
condiciones establecidas.
Publicar la justificación técnica y los estudios que sustentaron cada uno de los requisitos cuestionados.
Revisar la trazabilidad de la estructuración de los perfiles profesionales, certificaciones, experiencias y
factores tecnológicos exigidos.
Garantizar la existencia de pluralidad real y efectiva de oferentes.
Eliminar, modificar o permitir equivalencias respecto de aquellos requisitos que puedan restringir
injustificadamente la participación.
Solicitar el acompañamiento preventivo de los organismos de control competentes.
Evaluar la suspensión temporal del proceso, si jurídicamente resulta procedente, hasta que sean
revisadas y resueltas de fondo las observaciones relacionadas con posibles restricciones a la
competencia y riesgos para la selección objetiva.
Dar respuesta individual, técnica y debidamente motivada a cada una de las observaciones formuladas.

Finalmente, considero necesario manifestar que las condiciones descritas no deben ser analizadas de
manera aislada.



La acumulación de experiencias específicas, sectores determinados, cargos particulares, certificaciones
con denominaciones concretas, cursos altamente especializados y herramientas tecnológicas sujetas a
demostración puede configurar un proceso excesivamente cerrado y con capacidad de restringir
significativamente la pluralidad de oferentes.

No se pretende afirmar sin investigación previa la existencia de una irregularidad administrativa o
disciplinaria consumada ni atribuir responsabilidad individual a funcionarios o terceros.

Sin embargo, sí se advierte la existencia de elementos objetivos que justifican una revisión preventiva,
independiente y exhaustiva de la estructuración del proceso, con el propósito de descartar cualquier
posible direccionamiento, favorecer la transparencia institucional y garantizar que los recursos públicos
sean adjudicados mediante condiciones objetivas, proporcionales y abiertas a la competencia.

Solicito que la presente comunicación sea incorporada a los antecedentes del proceso contractual,
trasladada a las dependencias y autoridades competentes, y que se informe el trámite otorgado a cada
una de las observaciones y solicitudes formuladas.

Atentamente:

Un ciudadano preocupado que esta haciendo seguimiemto a este proceso

--
Yolima Mora Salinas 
Gerente General 
Agencia Logística de Gestión Inmobiliaria y Servicios de Cundinamarca 



Outlook

RV: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO

Desde SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Fecha Mar 14/07/2026 10:49
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

Señores oficina Jurídica, buenos días.

Respetuosamente, me permito remitir observaciones realizadas a la Convocatoria 004, para su
conocimiento y fines pertinentes. 

Cordialmente, 

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.



De: Secretaria General <secretariageneral@minagricultura.gov.co>
Enviado: Martes, 14 de Julio de 2026 8:00
Para: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Asunto: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO

Buenos dias

Atentamente remito para su información y fines pertinentes.

Cordialmente,
 
 

From: El Ciudadano Reporta <elciudadanoreport@gmail.com>
Sent: Wednesday, 08 July 2026 18:49:37
To: secretariageneral@corabastos.com.co <secretariageneral@corabastos.com.co>; Andres Felipe Ocampo
Martinez <andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; Rodrigo Andrés Älvarez Galindez
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co
<yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; millaneliseo@hotmail.com <millaneliseo@hotmail.com>
Subject: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y EVENTUAL
DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO
 

No suele recibir correo electrónico de elciudadanoreport@gmail.com. Por qué es esto
importante

Respetados miembros de la Junta Directiva, órganos de control y demás autoridades competentes:

Por medio del presente correo me permito poner en su conocimiento una serie de situaciones
identificadas en los pliegos de condiciones del proceso de selección actualmente en curso, relacionadas
con los requisitos de experiencia específica, las condiciones exigidas al personal directivo y operativo, así
como determinados factores de evaluación y asignación de puntaje.

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification


Las observaciones que se exponen a continuación revisten especial importancia, toda vez que,
analizadas de manera integral y no aisladamente, evidencian una acumulación de requisitos altamente
específicos, restrictivos y aparentemente desproporcionados frente a las necesidades reales del servicio
de vigilancia y seguridad privada requerido para una plaza de mercado.

Esta situación genera serias inquietudes respecto de la estructuración objetiva del proceso, la garantía
de la libre concurrencia, la pluralidad de oferentes, la selección objetiva y la igualdad de oportunidades
entre los potenciales participantes.

En consecuencia, considero necesario advertir que la configuración de los requisitos habilitantes y
ponderables podría estar generando un escenario de direccionamiento contractual o de restricción
injustificada de la competencia, en la medida en que la combinación simultánea de determinadas
experiencias contractuales, perfiles profesionales, certificaciones, cursos específicos, calificaciones de
contratos anteriores y herramientas tecnológicas puede reducir considerablemente el universo de
potenciales oferentes.

Resulta especialmente preocupante que varias de estas exigencias no parecen responder a condiciones
indispensables para garantizar la adecuada ejecución del contrato, sino a características altamente
particulares que, consideradas conjuntamente, podrían coincidir con la experiencia, estructura
organizacional, personal disponible y capacidades tecnológicas de un número muy reducido de
empresas.

Por lo anterior, solicito que las siguientes observaciones sean analizadas de manera integral por la Junta
Directiva, la Oficina de Control Interno, los órganos de control competentes y las demás autoridades que
tengan funciones de vigilancia preventiva sobre la contratación pública.

ACUMULACIÓN DE REQUISITOS DE EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE

El numeral 4.3.1.2 exige acreditar simultáneamente:

• Experiencia mínima de tres (3) años en vigilancia fija y móvil.

• Experiencia mínima de tres (3) años en servicios armados y no armados.

• Experiencia mínima de tres (3) años en monitoreo o medios tecnológicos.

La primera preocupación consiste en determinar si los contratos aportados para acreditar la experiencia
general pueden ser utilizados igualmente para demostrar la experiencia específica, siempre que su
objeto, alcance y actividades ejecutadas permitan verificar el cumplimiento de las condiciones exigidas.

Adicionalmente, resulta indispensable que la Entidad determine de manera clara, precisa y verificable
qué debe entenderse por “experiencia mínima de tres (3) años”.

El pliego no permite establecer con suficiente claridad si dicho requisito corresponde:

• A la duración individual de cada contrato aportado.

• A la sumatoria de los períodos de ejecución de varios contratos.

• A tres años acumulados de experiencia por cada modalidad exigida.



• O a contratos que hayan incluido simultáneamente todas las modalidades señaladas.

Esta ambigüedad puede generar interpretaciones discrecionales durante la evaluación de las propuestas
y afectar los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva.

Por esta razón, solicitamos aclarar expresamente la metodología mediante la cual será contabilizada y
verificada la experiencia exigida.

EXIGENCIA DE CALIFICACIONES ESPECÍFICAS EN LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

El numeral 4.3.1.2 establece que las certificaciones aportadas deberán contener:

“Certificación o constancia de cumplimiento: Excelente o Bueno”.

Adicionalmente, se exige:

“Calificación: Excelente, Superior o Muy Buena”.

Estas exigencias resultan particularmente restrictivas.

Las entidades contratantes no utilizan formatos uniformes para certificar la ejecución de los contratos.

Algunas certificaciones simplemente indican que el contratista cumplió satisfactoriamente sus
obligaciones, mientras que otras utilizan expresiones como “recibido a satisfacción”, “cumplimiento
satisfactorio”, “ejecutado correctamente” o simplemente certifican la terminación y liquidación del
contrato.

La utilización de expresiones específicas como “Excelente”, “Superior”, “Muy Buena” o “Bueno” depende
exclusivamente de los procedimientos internos y formatos utilizados por cada entidad contratante.

Por consiguiente, exigir determinadas palabras o categorías de calificación puede excluir empresas que
ejecutaron satisfactoriamente contratos de vigilancia y seguridad privada y cuentan con experiencia
plenamente verificable, pero cuyas certificaciones no contienen exactamente las expresiones
requeridas.

La situación resulta aún más cuestionable porque aparentemente se establecen dos requisitos diferentes
destinados a acreditar una misma circunstancia: el adecuado cumplimiento contractual.

Por lo anterior, solicitamos eliminar los numerales 11 y 14 o, subsidiariamente, permitir cualquier
certificación, acta de liquidación, constancia de cumplimiento o documento contractual que permita
verificar objetivamente la correcta ejecución del contrato.

EXPERIENCIA EXCESIVAMENTE ESPECÍFICA EXIGIDA AL DIRECTOR DEL CONTRATO

El numeral 4.3.6.1 exige que el Director del Contrato acredite experiencia en mínimo dos contratos
ejecutados en:

• Centrales de abastecimiento.

• Terminales de transporte.



• Aeropuertos.

• Puertos.

• Centros logísticos.

• Parques industriales.

• Grandes superficies.

• Centros comerciales.

• Infraestructuras con atención masiva de público.

La exigencia resulta cuestionable porque limita la experiencia válida del profesional a determinadas
tipologías de infraestructura.

Un profesional puede contar con amplia experiencia dirigiendo contratos de vigilancia y seguridad
privada de elevada complejidad operativa, con múltiples puestos de vigilancia, personal armado y no
armado, sistemas tecnológicos, supervisión permanente, manejo de incidentes y atención de grandes
poblaciones, sin haber ejecutado específicamente dos contratos en las infraestructuras enumeradas.

No se evidencia una justificación técnica suficiente para excluir otras experiencias contractuales
equivalentes o incluso superiores en complejidad.

Por esta razón, solicitamos eliminar este requisito o permitir la acreditación de experiencia en contratos
de vigilancia y seguridad privada de complejidad, cuantía, número de puestos, personal operativo o
alcance equivalente.

FALTA DE CLARIDAD SOBRE LAS ESPECIALIZACIONES ADMITIDAS PARA EL DIRECTOR DEL CONTRATO

Solicitamos confirmar expresamente que la ESPECIALIZACIÓN EN SEGURIDAD INTEGRAL cumple con la
formación académica requerida para el Director del Contrato.

La Entidad debe establecer criterios claros sobre las especializaciones consideradas equivalentes,
evitando interpretaciones restrictivas durante la evaluación.

RESTRICCIÓN INJUSTIFICADA DE LOS CARGOS VÁLIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL DIRECTOR

Solicitamos confirmar que la experiencia adquirida desempeñando el cargo de COORDINADOR DE
CONTRATO puede ser aceptada para acreditar la experiencia específica requerida.

La experiencia profesional debe evaluarse atendiendo las funciones efectivamente desempeñadas, el
nivel de responsabilidad y la complejidad del contrato administrado, y no exclusivamente la
denominación formal del cargo.

Limitar la experiencia a determinadas denominaciones podría excluir profesionales que han desarrollado
funciones equivalentes.

EXPERIENCIA EXCESIVAMENTE PARTICULAR EXIGIDA A LOS COORDINADORES DE DISPOSITIVO



El numeral 4.3.6.3 exige experiencia en mínimo dos contratos ejecutados en centrales de
abastecimiento, centros logísticos o complejos con alta afluencia de público.

Nuevamente se observa la utilización de tipologías contractuales altamente específicas.

No resulta claro por qué un coordinador con experiencia suficiente en contratos complejos de vigilancia
y seguridad privada debe acreditar adicionalmente experiencia en determinadas infraestructuras.

Solicitamos eliminar este requisito o permitir experiencias equivalentes atendiendo criterios objetivos
relacionados con:

• Número de vigilantes supervisados.

• Número de puestos de vigilancia.

• Complejidad operativa.

• Servicios armados y no armados.

• Sistemas tecnológicos implementados.

• Atención masiva de público.

• Extensión o características de las instalaciones vigiladas.

FALTA DE CLARIDAD EN LA CONTABILIZACIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES

El pliego exige cinco años de experiencia total, distribuidos entre experiencia general y experiencia
específica.

Solicitamos aclarar expresamente si los dos años de experiencia profesional general pueden acreditarse
en cualquier cargo o área profesional posterior a la expedición de la tarjeta profesional y si los tres años
restantes deben corresponder exclusivamente a la experiencia específica requerida.

La ausencia de claridad puede generar interpretaciones subjetivas durante la evaluación.

DEMOSTRACIÓN FUNCIONAL DE LA APLICACIÓN DE MONITOREO

El numeral 5.1.2.2 asigna doce (12) puntos por la presentación y demostración funcional de una
aplicación de monitoreo a la operación.

Sin embargo, el pliego aparentemente no establece con suficiente precisión:

• La fecha de realización de la demostración.

• El procedimiento para convocar a los oferentes.

• El tiempo disponible para cada demostración.

• Los criterios técnicos de evaluación.



• Las funcionalidades mínimas objeto de verificación.

• La metodología para asignar el puntaje.

• Los protocolos para garantizar igualdad de condiciones entre oferentes.

• La forma de acreditar que la aplicación pertenece al oferente o se encuentra legítimamente disponible
para la ejecución del contrato.

• La posibilidad de utilizar plataformas comerciales o desarrolladas por terceros.

La ausencia de reglas objetivas y previamente determinadas para realizar una demostración tecnológica
puede generar un margen excesivo de discrecionalidad durante la evaluación.

Solicitamos publicar un protocolo técnico detallado que permita conocer previamente las condiciones,
funcionalidades y criterios objetivos de evaluación.

CUALIFICACIÓN ADICIONAL DEL DIRECTOR DEL CONTRATO

Solicitamos aclarar si la capacitación denominada “Promotor de Convivencia y Seguridad Ciudadana”,
con intensidad mínima de veinticuatro (24) horas y expedida por la Policía Nacional, corresponde
exactamente a la capacitación adicional requerida.

La Entidad debe identificar claramente los cursos, entidades certificadoras y equivalencias admitidas.

EXIGENCIAS ALTAMENTE ESPECÍFICAS PARA EL PROFESIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Para acceder al puntaje adicional se exige acreditar simultáneamente:

• Curso de fundamentos de riesgos y desastres de 60 horas.

• Formación en gestión del riesgo basada en ISO 31000.

• Formación como líder en auditoría interna integral ISO 14001:2015.

• Formación como líder en auditoría interna integral ISO 45001:2018.

La acumulación de estas cuatro certificaciones en un mismo profesional constituye una exigencia
altamente específica.

Debe determinarse cuál es la relación directa, necesaria y proporcional entre cada certificación y las
funciones que efectivamente desempeñará el profesional durante la ejecución del contrato.

Solicitamos permitir capacitaciones equivalentes, entre ellas:

• Atención y Prevención de Emergencias y Desastres.

• Prevención, Atención y Recuperación de Desastres.

• Auditor Interno ISO 18788 e ISO 31000.



• Auditor Interno Integral ISO 9001, ISO 14001 y OHSAS 18001.

• Auditor Interno ISO 45001.

La evaluación debería privilegiar las competencias, conocimientos y resultados de aprendizaje
acreditados y no exclusivamente la denominación exacta de determinados certificados.

CUALIFICACIONES ADICIONALES EXIGIDAS A LOS COORDINADORES DE DISPOSITIVO

Solicitamos revisar y eliminar las cualificaciones adicionales exigidas a los Coordinadores de Dispositivo
cuando estas no tengan una relación directa, necesaria y proporcional con las funciones que
desempeñarán durante la ejecución contractual.

Los requisitos habilitantes ya establecen condiciones de formación académica, experiencia general y
experiencia específica destinadas a garantizar la idoneidad de estos profesionales.

La incorporación de múltiples certificaciones adicionales como factores de puntuación puede generar
barreras indirectas de acceso al proceso, especialmente cuando la acumulación de requisitos favorece
únicamente a empresas que previamente disponen de profesionales con exactamente las certificaciones
solicitadas.

POSIBLE “EFECTO CANDADO” DERIVADO DE LA ACUMULACIÓN DE REQUISITOS

La principal preocupación respecto del proceso no deriva exclusivamente de cada requisito considerado
individualmente.

El verdadero problema se encuentra en el efecto acumulativo de las condiciones establecidas.

Para participar competitivamente y obtener una calificación relevante, un potencial oferente debe
disponer simultáneamente de:

• Experiencia empresarial en diversas modalidades específicas del servicio.

• Certificaciones contractuales con determinadas calificaciones.

• Un Director del Contrato con experiencia en determinadas tipologías de infraestructura.

• Coordinadores con experiencia específica en centrales de abastecimiento, centros logísticos o
instalaciones similares.

• Profesionales que acumulen cursos y certificaciones altamente específicas.

• Una aplicación tecnológica disponible y funcional para ser demostrada durante el proceso de
evaluación.

Esta combinación puede producir un “efecto candado”, mediante el cual cada requisito considerado
individualmente podría parecer justificable, pero su acumulación reduce significativamente el universo
de empresas que pueden participar competitivamente.

Por esta razón, resulta indispensable verificar mediante el estudio del sector cuántas empresas del
mercado colombiano cumplen simultáneamente todas las condiciones establecidas en el proceso.



Si únicamente una empresa o un número extremadamente reducido de compañías cumple
integralmente la combinación de requisitos habilitantes y ponderables, existiría un indicador objetivo
que justificaría la revisión inmediata de la estructuración del proceso.

NECESIDAD DE VERIFICAR LA TRAZABILIDAD DE LOS REQUISITOS DEL PLIEGO

Solicitamos verificar:

• Qué dependencia, funcionario, contratista o asesor técnico propuso cada uno de los requisitos
cuestionados.

• Cuál es el estudio técnico que demuestra su necesidad.

• Qué análisis del sector determinó la existencia de pluralidad suficiente de oferentes capaces de
cumplirlos.

• Cuántas empresas fueron identificadas durante el estudio del mercado como potenciales oferentes.

• Si se realizaron modificaciones a los requisitos inicialmente proyectados y quién solicitó dichas
modificaciones.

• Si existieron reuniones, mesas técnicas o consultas con potenciales proveedores antes de la
publicación del proceso.

• Si alguna empresa que actualmente presta servicios a la Entidad o ha tenido relaciones contractuales
previas cumple de manera particular la combinación de requisitos establecidos.

SOLICITUD DE INTERVENCIÓN PREVENTIVA Y REVISIÓN INTEGRAL DEL PROCESO

Con fundamento en las circunstancias expuestas, solicito respetuosamente:

Realizar una revisión técnica, jurídica y financiera integral de los requisitos habilitantes y factores de
evaluación establecidos en el proceso.
Verificar la proporcionalidad y relación directa de cada requisito con el objeto contractual.
Determinar mediante el estudio del sector cuántas empresas pueden cumplir simultáneamente las
condiciones establecidas.
Publicar la justificación técnica y los estudios que sustentaron cada uno de los requisitos cuestionados.
Revisar la trazabilidad de la estructuración de los perfiles profesionales, certificaciones, experiencias y
factores tecnológicos exigidos.
Garantizar la existencia de pluralidad real y efectiva de oferentes.
Eliminar, modificar o permitir equivalencias respecto de aquellos requisitos que puedan restringir
injustificadamente la participación.
Solicitar el acompañamiento preventivo de los organismos de control competentes.
Evaluar la suspensión temporal del proceso, si jurídicamente resulta procedente, hasta que sean
revisadas y resueltas de fondo las observaciones relacionadas con posibles restricciones a la
competencia y riesgos para la selección objetiva.
Dar respuesta individual, técnica y debidamente motivada a cada una de las observaciones formuladas.

Finalmente, considero necesario manifestar que las condiciones descritas no deben ser analizadas de
manera aislada.



La acumulación de experiencias específicas, sectores determinados, cargos particulares, certificaciones
con denominaciones concretas, cursos altamente especializados y herramientas tecnológicas sujetas a
demostración puede configurar un proceso excesivamente cerrado y con capacidad de restringir
significativamente la pluralidad de oferentes.

No se pretende afirmar sin investigación previa la existencia de una irregularidad administrativa o
disciplinaria consumada ni atribuir responsabilidad individual a funcionarios o terceros.

Sin embargo, sí se advierte la existencia de elementos objetivos que justifican una revisión preventiva,
independiente y exhaustiva de la estructuración del proceso, con el propósito de descartar cualquier
posible direccionamiento, favorecer la transparencia institucional y garantizar que los recursos públicos
sean adjudicados mediante condiciones objetivas, proporcionales y abiertas a la competencia.

Solicito que la presente comunicación sea incorporada a los antecedentes del proceso contractual,
trasladada a las dependencias y autoridades competentes, y que se informe el trámite otorgado a cada
una de las observaciones y solicitudes formuladas.

Atentamente:

Un ciudadano preocupado que esta haciendo seguimiemto a este proceso
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RV: Solicitud de vigilancia especial

Desde SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Fecha Mar 14/07/2026 10:49
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

Respetuosamente, me permito remitir observaciones realizadas a la Convocatoria 004, para su
conocimiento y fines pertinentes. 

Cordialmente,

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.



De: martha velasquez <jdmalive2527@gmail.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2026 20:17
Para: cchica@desarrolloeconomico.gov.co <cchica@desarrolloeconomico.gov.co>; GERENCIA GENERAL
CORABASTOS <gerencia@corabastos.com.co>; millaneliseo@hotmail.com <millaneliseo@hotmail.com>
Cc: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>; Andres Felipe Ocampo Martinez
<andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co
<yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; hcsuarez2012@hotmail.com <hcsuarez2012@hotmail.com>;
joseramirocarvajal@hotmail.com <joseramirocarvajal@hotmail.com>; henrycastro4233@yahoo.com.co
<henrycastro4233@yahoo.com.co>; carolina.abogada1109@gmail.com <carolina.abogada1109@gmail.com>
Asunto: Re: Solicitud de vigilancia especial
 
  referencia: Traslado por competencia de requerimientos relacionados con el proceso de contratación
del servicio de vigilancia

Doctor
ANDRES JIRALDO CABRERA
GERENTE GENERAL (E)
Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS
Cordial saludo.
De manera atenta, me permito dar traslado, por competencia, de los requerimientos y comunicaciones
remitidos a los miembros de la Junta Directiva relacionados con el proceso de contratación del servicio
de vigilancia.
Lo anterior, teniendo en cuenta que en la convocatoria publicada para dicho proceso se establecieron
los canales oficiales para la recepción de observaciones, solicitudes y demás actuaciones de los
interesados, y que, de conformidad con los Estatutos Sociales y el Manual de Buenas Prácticas de la
Gestión Contractual de CORABASTOS, la dirección, administración y trámite de los procesos de
contratación corresponden al Representante Legal, a través de las dependencias competentes.
En ese sentido, la Junta Directiva no tiene atribuida la función de atender o resolver requerimientos
presentados dentro del desarrollo de un proceso contractual, razón por la cual se remiten las
comunicaciones recibidas para que, en el marco de sus competencias, se les dé el trámite y la
respuesta que legal y administrativamente correspondan.
Se anexan las comunicaciones objeto del presente traslado para los fines pertinentes.
Cordialmente,
MARTHA LILIANA VELÁSQUEZ VIGOYA
Presidenta
Junta Directiva
Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS

El vie, 10 jul 2026 a la(s) 7:02 p.m., Carolina Chica Builes (cchica@desarrolloeconomico.gov.co) escribió:
Doctora
MARTHA LILIANA VELÁSQUEZ VIGOYA
Presidente Junta Directiva de Corabastos

Respetada doctora Velásquez:

El pasado martes 7 de julio se recibió un correo electrónico de la sociedad ThemSec Ltda., dirigido a
los miembros de la Junta Directiva (con excepción de usted y el Dr. Millán), en el cual se presentan

mailto:cchica@desarrolloeconomico.gov.co


observaciones al proceso de selección para la prestación de servicios de seguridad. Entre las
solicitudes se encuentran: aclarar si la presentación de la oferta debe ser física o digital; flexibilizar
los indicadores financieros para permitir la participación de pymes; precisar los lineamientos sobre
el cálculo de tarifas para la vigencia 2027 y la tasa de cambio aplicable a la media geométrica; y
eliminar exigencias restrictivas para el equipo de trabajo.

Considerando que estas solicitudes están por fuera de las competencias de la Junta Directiva, y de
acuerdo con el procedimiento establecido para el trámite de peticiones, de manera respetuosa le
reenvío el correo mencionado para que sea trasladado formalmente a la administración, por ser la
entidad competente para pronunciarse sobre el proceso contractual.

Un cordial saludo,

Carolina Chica Builes
Directora de Economía Rural y Abastecimiento 
Alimentario Secretaría de Desarrollo Económico

El mar, 7 jul 2026 a las 8:45, Ana Narvaez (<comercialsegurthem@outlook.com>) escribió:
Señores
JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS

Cordial saludo. Con el debido respeto remito copia de las observaciones presentadas dentro del
proceso de selección LP-004-2026, con el fin de que se ejerza vigilancia especial al proceso que
adelanta la entidad.

Cordialmente, 

ANA ROSA NARAVAEZ TORRES
THEM SEGURITY LTDA.

ADVERTENCIA: Este correo electrónico y sus anexos pueden contener información confidencial o protegida por derechos de autor y son para uso

exclusivo del destinatario. Le solicitamos mantener reserva sobre datos, información de contacto del remitente y, en general, sobre sus contenidos, a

menos que exista autorización explícita para revelarlos. Si recibe este correo por error, informe al remitente y borre el mensaje original y sus anexos;

recuerde que no puede usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido porque podría tener consecuencias legales (Ley 1273 de

mailto:comercialsegurthem@outlook.com


2009 de Protección de la Información y los Datos, y demás normas vigentes). La Secretaría Distrital de Desarrollo Económico no es responsable por la

información contenida en esta comunicación, el directo responsable es quien la firma o el autor de la misma.
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RE: Observaciones al Pliego de Condiciones - Convocatoria Pública No. 004 de 2026.

Desde Paola Andrea Amaya Guerrero <licitaciones@stcta.com.co>
Fecha Mar 14/07/2026 14:35
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
CC Adriana Piñeros A. <gerencia@stcta.com.co>

Respetados señores CORABASTOS,

Actuando en representación de la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA. Starcoop CTA, me dirijo a ustedes en relación con el
documento consolidado publicado recientemente en el marco de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026.

En dicho consolidado, se indica que nuestras observaciones fueron recibidas a las 16:01 horas, siendo catalogadas con la observación de
"extemporánea". Además, se nos ha informado que dichas observaciones serán respondidas bajo los términos de un derecho de petición,
apartándose de los tiempos estipulados en el cronograma del proceso.

Al respecto, manifestamos nuestra total inconformidad y realizamos las siguientes precisiones y solicitudes:

Como se demuestra en el soporte adjunto a este correo, nuestro mensaje original con las observaciones al pliego de condiciones fue
enviado efectivamente el martes, 7 de julio de 2026 a las 3:59 p. m.. Es decir, el mensaje salió de nuestro servidor de correo un minuto
antes del cierre establecido en el cronograma (04:00 p.m.).

Dado que el envío se realizó dentro del plazo estipulado, solicitamos que se otorgue una respuesta de fondo a nuestras observaciones
dentro de los términos propios del proceso de la convocatoria, y no como un derecho de petición aislado. El tratamiento como derecho
de petición vulnera nuestro derecho a la participación efectiva y contradicción dentro de la etapa correspondiente del proceso.

En caso de que la Entidad insista en que el correo ingresó a sus bandejas a las 4:01 p.m., solicitamos respetuosamente se nos comparta la
prueba técnica del servidor de correo de CORABASTOS (trazabilidad o headers del correo electrónico) que demuestre de manera
fehaciente que el mensaje tardó 2 minutos en ingresar a su sistema desde nuestro momento de envío comprobado.

Resulta desproporcionado que se penalice a un proponente privándolo de la respuesta en los términos del proceso por una presunta
dilación de la red o del servidor receptor, cuando la acción de envío se materializó dentro del límite del cronograma.

Adjuntamos nuevamente la evidencia de nuestro envío a las 3:59 p.m. para su respectiva validación técnica y jurídica. 

Ahora bien, con respecto al acta publicada sobre la visita técnica obligatoria realizada el pasado 6 de julio.

Al revisar el documento, evidenciamos que frente a nuestra Cooperativa, STARCOOP CTA., se consignó la observación "No Autoriza" en
relación con nuestro delegado asistente, el señor Wilson Monroy Castellanos, otorgándonos una calificación de "NO CUMPLE", tal como se
evidencia:

Frente a esta anotación, manifestamos nuestra total sorpresa e inconformidad. Para la asistencia a dicha visita, nuestra cooperativa
presentó oportunamente y en debida forma los documentos correspondientes exigidos para acreditar y autorizar a nuestro delegado.

Por lo anterior, solicitamos que se nos brinde una explicación de fondo, técnica y jurídica, sobre las razones exactas por las cuales se
determinó que nuestra Cooperativa no cumplió con la visita técnica. Específicamente requerimos:

Conocer qué documento, requisito o formalidad se consideró faltante o defectuoso para llegar a la conclusión de "No Autoriza".

Que se revise nuevamente la documentación aportada por nuestro delegado el día de la visita, toda vez que tenemos plena
certeza de haber cumplido a cabalidad con las exigencias del pliego de condiciones para esta etapa.

Garantizar la transparencia y el derecho a la contradicción es fundamental en este proceso de selección, por lo que agradecemos una
respuesta detallada y justificada frente a esta situación.

Gracias.

Cordialmente,

Área de Licitaciones



De: Paola Andrea Amaya Guerrero <licitaciones@stcta.com.co>
Enviado: martes, 7 de julio de 2026 3:59 p. m.
Para: contratacionjuridica@corabastos.com.co <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Cc: Adriana Piñeros A. <gerencia@stcta.com.co>
Asunto: Observaciones al Pliego de Condiciones - Convocatoria Pública No. 004 de 2026.
 

Respetados señores,

En mi condición de representante legal de la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA, y actuando dentro del término establecido en el
cronograma del proceso de la referencia, presento de manera respetuosa las siguientes observaciones al pliego de condiciones.

Gracias.

Cordialmente

Área de Licitaciones.
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Inquietud Certificado visita

Desde LICITACIONES TOP GUARD 2 <licitaciones2@top-guard.co>
Fecha Mar 14/07/2026 17:58
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

Buenas tardes:

De acuerdo al documento de Certificación de la visita por parte de la oficina de control y convivencia,
no entendemos porque nuestra compañia TOP GUARD LTDA NIT 800084523-2, Se encuentra como no
cumple, en el documento se fijan parámetros de cumplimiento no establecidos en el pliego de
condiciones, y aun apareciendo en la planilla de asistencia, la entidad nos califica como no cumple. 

Por favor solicitamos se ciñan a lo que solicitaba el pliego de condiciones con respecto a las
condiciones para realizar la visita técnica y no otras.

Quedamos atentos a su  respuesta 

--
--
LAURA T DE NARVÁEZ G.
Analista de licitaciones
licitaciones2@top-guard.co

mailto:licitaciones2@top-guard.co
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OBSERVACIONES ACTA DE VISITA

Desde SANDRA RODRIGUEZ <alicitaciones2@andiseg.com>
Fecha Mar 14/07/2026 18:14
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

4 archivos adjuntos (5 MB)
2. OBSERVACIONES VISITA.pdf; 1. PLANILLA DE ASISTENCIA.pdf; 2. ACTA DE VISITA.pdf; 3. CER VISITA CON PUNTAJE.pdf;

Cordial saludo,
 
De manera atenta adjuntamos oficio de solicitud puntaje de visita técnica, esperando su pronta
respuesta.
 
Cordialmente,
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Bogotá D.C., 14 de julio de 2026 
 
           
Señores 
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. CORABASTOS 
contratacionjuridica@corabastos.com.co 
Bogotá D.C. 
 
Asunto: OBSERVACIONES ACTA DE VISITA CONVOCATORIA PÚBLICA No. 
004 DE 2026. 
 
Yo, MIGUEL ANGEL DIAZ GARCIA identificado con cedula de ciudadanía 
79.502.667 de Bogotá, representante legal de la COMPAÑÍA ANDINA DE 
SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA – ANDISEG BIC LTDA identificada con NIT 
860.032.347 – 8, me permito presentar las siguientes observaciones al pliego de 
condiciones dentro del plazo establecido por la entidad: 
 
OBSERVACION NUMERO UNO  
 
El pliego de condiciones en el numeral 5.1.2.1. PARTICIPACIÓN EN VISITA 

TÉCNICA (5 PUNTOS), indica lo siguiente: 

 

En la fecha, lugar y hora establecida en el cronograma del proceso de selección, la  

Corporación estará desarrollando visita al área en la cual se debe prestar el servicio  

objeto del contrato, a fin de verificar en un horario pico el despliegue que en talento  

humano y medios físicos que deben ejecutarse, con la finalidad de garantizar la 

seguridad y convivencia dentro de las instalaciones de CORABASTOS, aspectos 

tales como funcionamiento y control de parqueaderos, puertas de ingreso y salida, 

funcionamiento Zona de Martillo, plazoleta de bancos, centro de control de 

operativo, articulación con subestación de policía y dispositivos para control y 

recuperación de zonas comunes, junto con la identificación de conformidad con el 

Decreto 1072 de 2015 los riesgos laborales, teniendo en cuenta la norma técnica 

colombiana GTC45 de 2012 para todos y cada uno de los puestos de trabajo que 

se contraten.  
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El posible proponente podrá efectuar una visita técnica a las instalaciones de la 

CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A., en las cuales se deberá prestar 

el servicio objeto de la Convocatoria; la visita se realizará en la fecha y lugar 

estipulada en el cronograma del proceso de selección y, de asistir, el proponente 

deberá hacerlo a través de quien fungirá como Director del Contrato, Coordinador 

Operativo, Gerente de Operaciones o personal técnico del oferente, para que 

diagnostiquen los hallazgos encontrados, a fin de cumplir con las exigencias a 

presentarse en las propuestas.  

Al proponente que acredite la participación en la visita técnica mediante certificación 

del jefe de control y convivencia, y copia de la lista de asistencia, se le asignarán 5 

puntos.  

En el caso de proponentes plurales, los puntos se asignarán prorrateados según su  

participación en la visita técnica.  

 

De acuerdo a lo anterior, es claro que se debía realizar visita técnica en las 

instalaciones de CORABASTOS en la fecha y hora indicada en el cronograma de la 

convocatoria. Paso seguido y dando aplicabilidad a los términos se presenta en las 

instalaciones el día 6 de julio de 2026 a las 8:00 am el señor ROBERTO CARLOS 

MORENO como DIRECTOR DE OPERACIONES debidamente autorizado mediante 

carta suscrita por el señor MIGUEL ANGEL DIAZ en calidad de representante legal 

de COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - ANDISEG BIC 

LTDA, para que en su representación realizara el recorrido correspondiente bajos las 

condiciones indicadas.  

 

Prueba de ello son los siguientes pantallazos de la planilla de asistencia la cual me 

permito ilustrar a continuación: 
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Paso seguido y de acuerdo al protocolo de llegada, el señor ROBERTO MORENO 

entrega su carta de autorización correspondiente al líder de la visita técnica, quien 

le indica que dicho documento no es necesario para realizar el recorrido. 

 

Por lo anterior nos surge la preocupación ya que cumpliendo con todas y cada una 

de las condiciones de los términos de referencia, mi representada fue calificada 

como no cumple como se indica a continuación: 

 

 
 

Es importante indicar que el día 6 de julio de 2026 se presentaron dos momentos 

dentro del presente proceso: 

 

1. Visita técnica a las 8:00 a.m.  

 

2. Audiencia de Aclaraciones a las 2:00 p.m. En esta actividad, la representante 

autorizada fue la señora Sandra Rodriguez que a su vez entrego la debida 

autorización por parte del representante legal para participar en la misma. 

Igualmente, en esta misma audiencia, se indico que el certificado de visita seria 

enviado a cada uno de los correos electrónicos de los posibles proponentes. 
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Por lo anterior y no encontrando argumentos lógicos para el descuento de puntaje en 

la visita realizada por COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - 

ANDISEG BIC LTDA, agradecemos se nos indique cual es el sustento técnico para 

la no ponderación que nos corresponde, en este caso CINCO (5) PUNTOS o cual es 

la posible causa teniendo en cuenta que nuestros representantes participaron en 

debida forma y de manera puntual en los lugares indicados por CORABASTOS, para 

las actividades correspondientes. 

 

 

 

Cordialmente,  

 

 

_____________________________  

MIGUEL ANGEL DIAZ GARCIA 

Representante Legal 

COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - ANDISEG BIC LTDA 

http://www.andiseg.com/
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Outlook

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CINCO (5) PUNTOS CORRESPONDIENTES A LA VISITA
TÉCNICA

Desde Directora Financiera <directorfinanciero@seguridadtoronto.com>
Fecha Mar 14/07/2026 8:54
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

1 archivo adjunto (4 MB)
Solicitud Toronto.pdf;

Yo soy el mejor Toronto es la mejor, nuestros clientes son los mejores.
Buen día, los saluda la Legionaria Lider Claudia Barbosa,

Adjunto carta con solicitud
 
Yo soy el mejor
Yo me gusto
Yo puedo
Yo soy capaz
 
“Vine a este mundo a ser feliz y a servir”
 
Saludos,
 

 



 

 

 

 

 

 

 

BOGOTA 14 DE JULIO DE 2026 

 SEÑORES 
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. “CORABASTOS”  
COMITÉ EVALUADOR 
CONVOCATORIA No. 004 DE 2026 

 
ASUNTO: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CINCO (5) PUNTOS 
CORRESPONDIENTES A LA VISITA TÉCNICA. 
 
Respetados señores. 
 
En mi calidad de representante legal de Toronto de Colombia LTDA. Y proponente 
dentro del proceso de convocatoria 004 de 2026, de manera respetuosa presento el 
objeto del asunto para la revisión del puntaje asignado, con el fin de que sean 
reconocidos los cinco (5) puntos correspondientes a la asistencia a la visita técnica, toda 
vez que la decisión de no otorgarlos parte de una interpretación equivocada del poder 
conferido y de los documentos que obran dentro del expediente de la convocatoria. 
 
La evaluación concluye que el señor Iván Andrés Pinzon Aldana era la persona 
autorizada mediante poder y que, por tal razón, no procede el reconocimiento del 
puntaje. Sin embargo, dicha conclusión no corresponde a la realidad documental del 
proceso. 
 
En efecto, los correos electrónicos enviados el 6 de julio de 2026 a las 13:48 y 14:00 
horas demuestran claramente que el poder conferido al señor Iván Andrés Pinzon 
Aldana tenía un objeto específico y limitado: representar al proponente en la audiencia 
de riesgos (que dentro del mismo reza audiencia de adjudicación por error de forma), 
programada para las 14:00 horas, sin que en ninguno de dichos documentos se le 
autorizara para asistir o representar al proponente en la visita técnica. 
 
Por el contrario, quien asistió efectivamente a la visita técnica fue el señor Rafael Ricardo 
Galvis, circunstancia que fue aceptada y registrada por la propia entidad, tal como consta 
en el Acta de Visita Técnica y en la Planilla de Asistencia, documentos oficiales 
elaborados por CORABASTOS, en los cuales aparece identificado como la persona que 
participó en dicha diligencia. Adicionalmente, la certificación expedida por la Oficina de 
Control y Convivencia ratifica la asistencia del representante que acudió a la visita. 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
En consecuencia, no existe fundamento jurídico ni fáctico para trasladar el alcance del 
poder otorgado para la audiencia de riesgos a una actuación completamente diferente 
como lo fue la visita técnica. Se trata de dos actuaciones independientes, realizadas con 
finalidades distintas, razón por la cual el poder especial conferido para una de ellas no 
puede extenderse por interpretación a la otra, pues conforme al artículo 2149 del Código 
Civil, el mandato comprende únicamente los actos para los cuales fue conferido y no 
puede hacerse una interpretación extensiva de sus facultades. 
 
Asimismo, conforme a los principios que rigen la contratación estatal, consagrados en 
los artículos 24, 25 y 29 de la Ley 80 de 1993, modificados por la Ley 1150 de 2007, el 
análisis de las evaluaciones o revisiones y más cuando se otorga puntaje debe realizarse 
con fundamento en criterios objetivos, verificables y sustentados en las pruebas que 
reposan en el expediente de la presente convocatoria. En ese mismo sentido, el principio 
constitucional de la buena fe previsto en el artículo 83 de la Constitución Política obliga 
a las entidades que llevan procesos de selección a valorar las actuaciones de los 
proponentes atendiendo la realidad de los hechos y la documentación aportada, 
evitando interpretaciones restrictivas que desconozcan las pruebas obrantes en el 
proceso. 
 
En el presente caso, la prueba documental es clara y suficiente: (i) el poder otorgado al 
señor Iván Andrés Pinzon Aldana estaba destinado exclusivamente a la audiencia de 
riesgos; (ii) el señor Rafael Ricardo Galvis, fue quien asistió materialmente a la visita 
técnica; y (iii) dicha asistencia fue aceptada y certificada por la propia entidad mediante 
el acta y la planilla oficial de asistencia. En consecuencia, el requisito previsto por el 
pliego fue cumplido de manera efectiva y verificable. 
 
Negar el puntaje pese a que la asistencia fue acreditada con documentos oficiales 
expedidos por CORABASTOS constituye una valoración errónea del material probatorio 
y afecta el derecho del proponente a que su visita sea calificada conforme a los hechos 
realmente acreditados dentro del proceso. 
 
Por lo anterior, solicito respetuosamente: 
 
Revocar la decisión mediante la cual no fueron asignados los cinco (5) puntos 
correspondientes a la visita técnica. 
 
Reconocer que el señor Rafael Ricardo Galvis fue la persona que asistió válidamente a 
la visita técnica, conforme consta en el Acta de Visita Técnica, la Planilla de Asistencia 
y la certificación expedida por la entidad. 
 
Corregir el informe de evaluación y asignar a mi representada los cinco (5) puntos 
previstos en el pliego de condiciones por el cumplimiento de dicho requisito. 
 
 



 
 
 
 
 
 
La presente solicitud se fundamenta en las pruebas documentales que obran en los 
anexos de la convocatoria y en los principios de legalidad, buena fe, transparencia y 
prevalencia de la realidad sobre interpretaciones que no corresponden al contenido de 
los documentos allegados. 
 
 
Anexos:  

  
i. Evidencia de los correos del envío del poder a las 13:48 y 14:00 horas del 6 de 

julio de 2026 para audiencia de riesgos. 
ii. Poder conferido a Iván Andrés Pinzon Aldana.   
iii. Planillas de visitas de Corabastos. 
iv. Certificación de visitas por parte de Corabastos. 
 
Cordialmente, 

 
 
 
 
 

 
Jorge Eliecer Lara Ríos. 
Representante Legal 
Toronto de Colombia Ltda.  
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Outlook

RV: OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES

Desde comercial.privado@sepecol.com <comercial.privado@sepecol.com>
Fecha Mar 14/07/2026 10:21
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

2 archivos adjuntos (717 KB)
OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2026.pdf; CONSOLIDADO-DE-
OBSERVACIONES-CP-004-2026-V.F.pdf;

Señores
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS
 
Estimados señores,
 
Por medio de la presente solicitamos de su amable colaboración, para revisar el consolidado de
observaciones al CP-004-2026, ya que, revisando el documento publicado por la entidad, observamos
que no se encuentran publicadas nuestras observaciones y estas fueron enviadas dentro del tiempo
estipulado en el cronograma de actividades propuesta por la entidad. (adjuntamos correo que
antecede).
 

 
Por esta razón solicitamos revisar y tener en cuenta nuestras observaciones al pliego de condiciones.
 
Muchas gracias y quedamos atentos a sus comentarios.
 
Cordialmente,
 

“Todos los derechos reservados de SEGURIDAD EL PENTÁGONO COLOMBIANO–
“SEPECOL, LTDA”.  como empresa responsable y encargada del tratamiento de los datos
personales. Este mensaje y cualquier archivo que se adjunte al mismo es confidencial y podría
contener información privilegiada y reservada de SEPECOL LTDA.  por lo tanto, es para el uso
exclusivo de la persona, empresa o entidad a la cual está dirigido, por ende, si usted ha
recibido este mensaje por error le solicitamos comedidamente avisarnos, retenerlo o borrar de
inmediato su contenido y abstenerse de usar esta información y/o sus datos adjuntos.



Igualmente le hacemos saber que la información y documentos adjuntos siempre serán
revisados con programas antivirus; no obstante, el destinatario debe examinar el mensaje, por
cuanto SEPECOL LTDA., no se hace responsable en ningún caso por los eventuales daños
derivados de su recepción.”
 
De: comercial.privado@sepecol.com <comercial.privado@sepecol.com>
Enviado el: martes, 7 de julio de 2026 2:39 p. m.
Para: 'contratacionjuridica@corabastos.com.co' <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES
 
Señores
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS
 
Estimados señores,
 
Por medio de la presente enviamos observaciones al pliego de condiciones de la convocatoria publica
No. 004 de 2026.
 
Muchas gracias y quedamos atentos a sus comentarios.
 
Cordialmente,
 
 

“Todos los derechos reservados de SEGURIDAD EL PENTÁGONO COLOMBIANO–
“SEPECOL, LTDA”.  como empresa responsable y encargada del tratamiento de los datos
personales. Este mensaje y cualquier archivo que se adjunte al mismo es confidencial y podría
contener información privilegiada y reservada de SEPECOL LTDA.  por lo tanto, es para el uso
exclusivo de la persona, empresa o entidad a la cual está dirigido, por ende, si usted ha
recibido este mensaje por error le solicitamos comedidamente avisarnos, retenerlo o borrar de
inmediato su contenido y abstenerse de usar esta información y/o sus datos adjuntos.
Igualmente le hacemos saber que la información y documentos adjuntos siempre serán
revisados con programas antivirus; no obstante, el destinatario debe examinar el mensaje, por
cuanto SEPECOL LTDA., no se hace responsable en ningún caso por los eventuales daños
derivados de su recepción.”
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Bogota D.C., 7 de julio de 2026 

Señores 

CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS 

Bogota D.C. 

 

REFERENCIA: OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES CONVOCATORIA PUBLICA NO. 004 

DE 2026 

 

Yo, OSCAR SANTIAGO SILVA ARIZA, identificado con numero de cedula No. 79.385.626 de 

Bogotá, actuando en calidad de representante legal de SEGURIDAD EL PENTAGONO 

COLOMBIANO LTDA – SEPECOL LTDA, me permito enviar observaciones a la convocatoria 

pública No. 004 de 2026, cuyo  objeto es LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO INTEGRAL DE VIGILANCIA 

Y SEGURIDADPRIVADA VEINTICUATRO (24) HORAS AL DÍA, EN LAS MODALIDADES DEVIGILANCIA 

FIJA, MÓVIL, CON ARMA, SIN ARMA, ESCOLTA, CON MEDIOSTECNOLÓGICOS Y CENTRO DE 

OPERACIÓN, PARA FUNCIONAR Y PRESTAR SUS SERVICIOS EN LA CORPORACIÓN DE ABASTOS 

DEBOGOTÁ S.A. - CORABASTOS”  estando dentro de las fechas estipuladas en el cronograma 

de actividades dispuesto por la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS:  

 

OBSERVACION #1 

FORMATO 1. OFERTA ECONOMICA 

 

Solicitamos muy amablemente a CORABASTOS, informar en donde encontramos el 

documento FORMATO 1. OFERTA ECONOMICA, ya que dentro de los anexos de la convocatoria 

no encontramos este documento, el cual en el capítulo VIII 8.1 del pliego de Condiciones, 

indica que se encuentra en documento anexo ni tampoco se encuentra en los documentos 

anexos en link del proceso en la página de la entidad. 
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OBSERVACION #2 

SUPERVISORES DE MEDIOS TECNOLOGICOS -USO DEL DRON 

 

Solicitamos muy amablemente a CORABASTOS, eliminar este ítem, ya que dentro de la zona 

donde se encuentra ubicado Corabastos, no esta permitido el uso de DRONES por parte de la 

aeronáutica civil, así mismo revisar los perfiles solicitados para los supervisores, ya que para para 

el uso y manejo de DRONES, este perfil necesita unas capacitaciones, permisos y cursos 

especiales y esto aumentaría significativamente el costo de este servicio. 

 

OBSERVACION #3 

PUNTO 5.1.2.2. APP DE MONITOREO A LA OPERACIÓN (12 PUNTOS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Solicitamos muy amablemente a la entidad modificar este punto, ya que para realizar una 

demostración funcional en ambiente de pruebas de la APP, la entidad tendría que desplazarse 

a la central de monitoreo de cada uno de los proponentes para poder realizar la demostración 

en línea del software, por esta razón solicitamos que para que los proponentes puedan obtener 

este puntaje se realice una manifestación del representante legal de la compañía en donde 

se indique que se cuenta con la APP y que esta cuenta con  las funcionalidades que solicita la 

entidad. 
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OBSERVACION #4 

VEHICULO Y MOTOCICLETA EXCLUSIVOS DENTRO DE LAS INSTALACIONES DE CORABASTOS 

 

En la audiencia para precisar el alcance y contenido de los pliegos de condiciones realizada 

el día 6 de julio, La entidad informo que solicitan un vehículo automotor y una motocicleta para 

la operación dentro de las instalaciones de Corabastos, pero revisando los pliegos de 

condiciones y el anexo No. 2 información técnica, no encontramos en donde la entidad solicita 

estos dos vehículos, por esta razón solicitamos aclarar en que numeral del pliego de 

condiciones se encuentra este ítem. 

 

OBSERVACION #5 

ASIGNACION SALARIAL COORDINADOR DE DISPOSITIVO, SUPERVISOR DE MEDIOS 

TECNOLOGICO, SUPERVISORES DE PLATAFORMA/PUERTAS/ REACCION. 

 

Solicitamos muy amablemente a la entidad informarnos que asignación salarial manejan cada 

uno de estos cargos. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

OSCAR SANTIAGO SILVA ARIZA 

Representante Legal 

SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA 

NIT No. 860.526.603-1 
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CONSOLIDADO INFORMATIVO DE OBSERVACIONES RECIBIDAS 

 
CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004-2026 

 
“PRESTACIÓN DEL SERVICIO INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA VEINTICUATRO (24) 

HORAS AL DÍA, EN LAS MODALIDADES DE VIGILANCIA FIJA, MÓVIL, CON ARMA, SIN ARMA, ESCOLTA, 
CON MEDIOS TECNOLÓGICOS Y CENTRO DE OPERACIÓN, PARA FUNCIONAR Y PRESTAR SUS SERVICIOS 

EN LA CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. - CORABASTOS” 
 
 
En atención a lo dispuesto en el Anexo No. 1 – Cronograma del Pliego de Condiciones de la Convocatoria Pública 
No. 004 de 2026, la Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS publica el presente consolidado 
informativo con el fin de relacionar las observaciones recibidas dentro del proceso de selección, incluyendo aquellas 
radicadas de manera extemporánea, sin que ello implique pronunciamiento sobre su procedencia o aceptación, 
aspectos que serán definidos conforme a las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones y en la normatividad 
aplicable, que establece: 
 

“Las observaciones y/o aclaraciones solicitadas por fuera del término o enviadas a lugar o en forma diferente 
a la establecida, no serán tenidas en cuenta y se les dará respuesta de acuerdo a lo establecido en la Ley 
1755 de 2015.” 

 
En consecuencia, las observaciones presentadas de forma extemporánea no serán consideradas dentro del trámite 
de observaciones al Pliego de Condiciones y recibirán el tratamiento previsto en la Ley 1755 de 2015, conforme a su 
naturaleza y dentro de los términos legalmente aplicables 
 
Las observaciones recibidas se consolidan como sigue: 
 
1. OBSERVACIONES RECIBIDAS DURANTE LA AUDIENCIA PARA PRECISAR ALCANCE Y CONTENIDO DE 

LOS PLIEGOS DE CONDICIONES Y REVISIÓN A LA ASIGNACIÓN DE RIESGOS 
 



 

De las observaciones formuladas verbalmente en la Audiencia para precisar alcance y contenido de los Pliegos 
de Condiciones y Revisión a la asignación de Riesgos. Las observaciones formuladas verbalmente durante la 
audiencia fueron atendidas en la medida de lo posible durante su desarrollo. Aquellas que, por su complejidad o 
por requerir análisis adicional, no pudieron ser resueltas en ese momento, así como las que fueron 
posteriormente ratificadas o presentadas por escrito dentro del término previsto en el cronograma, serán objeto 
del correspondiente pronunciamiento oficial por parte de CORABASTOS mediante el documento de respuestas a 
observaciones que se publique dentro del proceso de selección, se tendrá en cuenta éste último documento: 
 

FECHA 
DD/MM/AAAA 

HORA 
(FORMATO 24 HRS) 

NOMBRE DE LA EMPRESA QUE 
REALIZA LA OBSERVACIÓN 

No. DE OBSERVACIONES 
FORMULADAS 

06/07/2026 2:00 P.M. A 4:00 P.M. 

VIGIAS 1 

PROTEVIS 4 

A1S 4 

MEGASEGURIDAD 10 

ACON SECURITY 3 

ALLIANCE 1 

SOPROTECORPS 2 

ANDISEG 7 

MASTÍN 7 

SERVIGTEC 7 

TEMPI 1 

VP GLOBAL 1 

UT NC 5 

 
2. OBSERVACIONES ESCRITAS RECIBIDAS DURANTE EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL CRONOGRAMA 
 
Las observaciones recibidas en el correo electrónico contratacionjuridica@corabastos.com.co, hasta las 4:00 P.M. 
del 07 de julio del 2026, serán respondidas dentro del término establecido en el cronograma; las que resulten 
extemporáneas recibirán el tratamiento ya indicado. 
 
La inclusión de las observaciones en el presente consolidado tiene carácter exclusivamente informativo y responde 
al registro de las comunicaciones recibidas por la Entidad. En consecuencia, su incorporación no implica aceptación 

mailto:contratacionjuridica@corabastos.com.co


 

de su contenido, procedencia, pertinencia o incidencia sobre el Pliego de Condiciones, aspectos que serán objeto 
del correspondiente análisis y pronunciamiento por parte de CORABASTOS 
 

ÍTEM 
FECHA 

DD/MM/AAAA 
HORA 

(FORMATO 24 HRS) 
NOMBRE DE LA EMPRESA QUE REALIZA LA OBSERVACIÓN 

No. DE 
OBSERVACIONES 

FORMULADAS 

1 03/07/2026 09:54 VIGICOLBA LTDA 4 

2 06/07/2026 15:56 SEGURIDAD EL PROGRESO LTDA 8 

3 06/07/2026 16:24 SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA 5 

4 07/07/2026 10:13 VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA 5 

5 07/07/2026 08:00 THEM SEGURITY LTDA 5 

6 07/07/2026 11:01 SEGURIDAD SHALOM LTDA 9 

7 07/07/2026 11:07 
COMPAÑÍA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA 
PORTILLA Y PORTILLA LTDA - COSERVIPP LTDA 

16 

8 07/07/2026 12:15 SECANCOL LTDA 15 

9 07/07/2026 12:31 VP GLOBAL LTDA 11 

10 07/07/2026 12:31 SERVICIO TECNICO DE VIGILANCIA LTDA - SERVIGTEC LTDA 7 

11 07/07/2026 12:50 ZONA DE SEGURIDAD LTDA 11 

12 07/07/2026 12:53 ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA 7 

13 07/07/2026 13:07 
COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - 
ANDISEG BIC LTDA 

4 

14 07/07/2026 13:14 KENT SECURITY LTDA 15 

15 07/07/2026 13:20 GRUPO REAL DE SEGURIDAD LTDA 3 

16 07/07/2026 13:22 FIDELITY SECURITY COMPANY LTDA 4 

17 07/07/2026 13:23 ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA 4 

18 07/07/2026 13:47 SEGURIDAD ATEMPI LTDA 8 

19 07/07/2026 13:48 SERACIS LTDA 21 

20 07/07/2026 13:53 GLOBAL DE SEGURIDAD ZOMAC LTDA 10 

21 07/07/2026 13:55 UT SOPROTECORPS 27 10 

22 07/07/2026 13:55 SEGURIDAD DE COLOMBIA LTDA 6 

23 07/07/2026 14:32 ACON SECURITY LTDA 16 

24 07/07/2026 14:39 CONVRICOR LTDA 5 

25 07/07/2026 13:12 
SEGURIDAD Y VIGILANCIA INDUSTRIAL COMERCIAL Y 
BANCARIA SEVIN LTDA 

8 

26 07/07/2026 13:51 ALLIANCE RISK & PROTECTION LTDA 8 

27 07/07/2026 14:47 ALLIANCE RISK & PROTECTION LTDA 7 



 

ÍTEM 
FECHA 

DD/MM/AAAA 
HORA 

(FORMATO 24 HRS) 
NOMBRE DE LA EMPRESA QUE REALIZA LA OBSERVACIÓN 

No. DE 
OBSERVACIONES 

FORMULADAS 

28 07/07/2026 14:48 PPH / Diana Ramírez Téllez 4 

29 07/07/2026 14:52 LICITACIONES INTERCONTINENTAL / INTERVIG 1 

30 07/07/2026 14:57 VIMARCO LTDA 16 

31 07/07/2026 15:45 GLOBAL SECURITY LTDA 7 

32 07/07/2026 15:45 SEGURIDAD CAMALEÓN 9 

33 07/07/2026 15:48 MAGAL VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA 23 

34 07/07/2026 15:51 WEST ARMY SECURITY LTDA 4 

35 07/07/2026 16:01 
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA – 
STARCOOP CTA- extemporánea 

5 

36 07/07/2026 16:08 SEGURIDAD SVS- extemporánea 1 

37 08/07/2026 08:02 
PROTEVIS LIMITADA PROTECCIÓN, VIGILANCIA, 
SEGURIDAD- extemporánea 

5 

38 08/07/2026 18:49 
EL CIUDADANO REPORTA / Un ciudadano preocupado que está 
haciendo seguimiento a este proceso- extemporánea 

14 

"Nota: El número de observaciones corresponde al total de observaciones registradas en cada comunicación o intervención. Para efectos 
de la elaboración del documento de respuestas, CORABASTOS podrá consolidar, agrupar o responder de manera conjunta aquellas 
observaciones que versen sobre un mismo asunto, sin que ello implique omisión de pronunciamiento 

 
La presente constancia se expide para conocimiento de los interesados, en la ciudad de Bogotá, D.C., a los 09 días 
del mes de julio del 2026. 
 
 

 
JAIRO ENRIQUE CORREDOR CASTILLA 

Jefe de la Oficina Jurídica 
CORABASTOS S.A. 

 
 
Proyectó: Dra. Valeria Montoya Mesa- Abogada contratista Oficina Jurídica CORABASTOS 



Outlook

RV: Remisión de observaciones para conocimiento de la Honorable Junta Directiva – Convocatoria
Pública No. 004 de 2026

Desde SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 15:38
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

1 archivo adjunto (48 KB)
COMUNICADO JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS LICITACION VIGILANCIA PRIVADA - 2026.pdf;

Buenas tardes 

Me permito compartir comunicado del contrato de vigilancia 

Cordialmente

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE



BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.

De: Javier Torres <analisis.contratacion@gmail.com>
Enviado: miércoles, 15 de julio de 2026 14:41
Para: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>;
yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co <yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; Andres Felipe Ocampo
Martinez <andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; cchica@desarrolloeconomico.gov.co
<cchica@desarrolloeconomico.gov.co>; hcsuarez2012@hotmail.com <hcsuarez2012@hotmail.com>;
carolina.abogada1109@gmail.com <carolina.abogada1109@gmail.com>; JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS
<juntadirectiva@corabastos.com.co>
Asunto: Remisión de observaciones para conocimiento de la Honorable Junta Directiva – Convocatoria Pública No.
004 de 2026
 
Señores
HONORABLE JUNTA DIRECTIVA
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. – CORABASTOS
Ciudad

Asunto: Escalamiento de observaciones a la respuesta emitida por el Comité Evaluador frente al
Pliego de Condiciones de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026.

Honorables miembros de la Junta Directiva de la Corporación de Abastos de Bogotá S.A. –
CORABASTOS:

Reciban un cordial saludo.

De manera respetuosa, me permito remitir para su conocimiento el documento adjunto, el cual
contiene las observaciones formuladas a la respuesta emitida por el Comité Evaluador frente a las
observaciones presentadas al Pliego de Condiciones de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026,
correspondiente al proceso para la prestación del servicio integral de vigilancia y seguridad privada.

La finalidad de esta comunicación es poner en consideración de la Honorable Junta Directiva algunos
aspectos que, desde nuestro criterio, aún requieren una revisión complementaria, por cuanto podrían
tener incidencia en los principios de transparencia, igualdad, selección objetiva, libre concurrencia y
adecuada planeación que deben orientar el proceso de contratación.

Confiamos en que las consideraciones expuestas en el documento adjunto contribuyan al
fortalecimiento del proceso y permitan adoptar las decisiones que se estimen pertinentes en beneficio
de la transparencia, la pluralidad de oferentes y la correcta estructuración de la contratación.

Agradecemos de antemano la atención prestada y quedamos atentos a cualquier información
adicional que se considere necesaria.



Cordialmente,

Javier Torres



Outlook

Solicitud publicacion Formato No.1 Economica

Desde Patricia Sistiva <comercial@protevis.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 16:42
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

Buenas tardes;

Respetuosamente solicitamos  a quien corresponda la publicación del formato No. 1 Oferta Económica,
el cual solicita el numeral 2.8 del Pliego de condiciones, ya que no se encuentra dentro de ninguno de
los documentos publicados.

 
Cordialmente
 
    
   Licitaciones
   CEL: 3208446386
   Cra 27 # 74-09
   www.protevis.com.co     
   comercial@protevis.com.co
   coord.comercial@protevis.com.co

http://www.protevis.com.co/
mailto:comercial@protevis.com.co
mailto:coord.comercial@protevis.com.co


Outlook

RE: OBSERVACION CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE 2026

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 21:37
Para Johanna Ramirez <johanna.ramirez@serviconfor.com>

Respetados señores, Serviconfor.

De acuerdo con el cronograma del proceso, el término para la presentación de observaciones venció el
pasado 07 de julio del 2026 a las 4:00 P.M.; no obstante, conforme el pliego de condiciones, las
respuestas recibidas de forma extemporánea serán atendidas como derecho de petición en los términos
de la Ley 1755 del 2015.

En consecuencia, atendiendo de fondo sus solicitudes, nos permitimos dar respuesta, como sigue:

1. Sobre su observación de "1. Permitir que los perfiles solicitados como director del contrato,
profesional de sst, coordinadores y supervisores en cuanto a criterio habitante y criterio de puntuación
sean obligación exclusivamente del futuro contratista y por ende no se acredite dentro de la oferta, ya
que es evidente que existen requisitos imposibles de cumplir para los oferentes y así dar pluralidad a
este proceso."

Se ratifica la respuesta otorgada el día 14 de julio del 2026 a observaciones formuladas en término en el
mismo sentido, así:

"En cuanto a la solicitud de eliminar o modificar los requisitos de ponderación de los perfiles del numeral
4.3.5 y de admitir su acreditación mediante una carta de compromiso del representante legal, exigible
únicamente al adjudicatario, NO SE ACEPTA, por las mismas razones ya expuestas en las respuestas a las
observaciones de SEGURIDAD SHALOM LTDA (...) y SERACIS LTDA (...): los requisitos habilitantes y los
factores de ponderación relativos a las competencias del personal propuesto deben acreditarse
documentalmente al momento de la presentación de la propuesta, mediante los soportes idóneos
previstos en cada numeral, pues constituyen precisamente el objeto de verificación y comparación
objetiva entre las propuestas; admitir su acreditación mediante una simple manifestación, exigible solo
al adjudicatario, impediría a CORABASTOS comparar objetivamente a los proponentes y comprometería
la selección objetiva del proceso. Se reitera, no obstante, que dicha facilidad ya está prevista para el
personal operativo de base (vigilantes, operadores de medios tecnológicos y recepcionistas), conforme al
numeral 4.3.6.5 (Notas 1 y 2), en los términos ya señalados en la respuesta a la observación de VP
GLOBAL LTDA (...)"

2. Sobre su solicitud de "2. Aclarar en el caso del criterio para puntaje de las certificaciones de calidad,
para las uniones temporales, si el requisito por ejemplo iso 18788 debe cumplirlo cada integrante de
la unión temporal o se permite que sea acreditado por cualquiera de los integrantes?"

Se ratifica la respuesta otorgada el día 14 de julio del 2026 a observaciones formuladas en término en el
mismo sentido, aclarando que cuando la propuesta sea presentada por un consorcio o una unión
temporal, las certificaciones de los sistemas de gestión o normas de calidad podrán ser aportadas por



uno o varios de sus integrantes y se contabilizarán de manera acumulativa para la estructura plural. Cada
norma otorgará puntaje una sola vez, aun cuando sea acreditada por más de un integrante.

En los anteriores términos atendemos de fondo su petición.

Gracias por su atención,

Oficina Jurídica CORABASTOS

De: Johanna Ramirez <johanna.ramirez@serviconfor.com>
Enviado: jueves, 9 de julio de 2026 17:32
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: OBSERVACION CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE 2026
 
Adjunto observaciones.

 
Johanna Ramírez Galvis
Directora Comercial
320.3431572 / (1) 7440589 Ext. 402
Calle 79B # 50-15
www.serviconfor.com

Si es importante para ti, es importante para nosotros
 
 

http://www.serviconfor.com/


Outlook

RE: MANIFESTACIÓN DE INTERÉS

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 22:21
Para Dirección Juridica <juridica@seguridadvipers.com>

Respetados señores Vipers, cordial saludo.

En atención a la adenda a publicarse el día de hoy en relación con la Convocatoria Pública No. 004 de
2026 de CORABASTOS, respetuosamente solicitamos que, dentro del término del cronograma publicado
mediante Adenda No. 2 el día 14 de julio del 2026, se sirvan ratificar o desistir de su manifestación de
interés previa.

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica de CORABASTOS

De: Dirección Juridica <juridica@seguridadvipers.com>
Enviado: sábado, 11 de julio de 2026 10:48
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>; Robin Miranda
<robinmiranda@vipersltda.com>
Asunto: MANIFESTACIÓN DE INTERÉS
 

FORMATO 5
CARTA DE MANIFESTACIÓN DE INTERÉS EN PARTICIPAR

 
 
Bogotá D.C., 11 de julio de 2026
 
 
Señores
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. CORABASTOS
Bogotá D.C.
 
REFERENCIA: Convocatoria Pública Nº 004 de 2026
 
Nosotros los suscritos: VIPERS LTDA. NIT. 800.209.088-9, de conformidad con lo establecido en el
pliego de condiciones, manifestamos nuestro interés de participar en el proceso de Convocatoria
Pública Nº 004 de 2026 de la referencia cuyo objeto es “PRESTACIÓN DEL SERVICIO INTEGRAL DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA VEINTICUATRO (24) HORAS AL DÍA, EN LAS MODALIDADES
DE VIGILANCIA FIJA, MÓVIL, CON ARMA, SIN ARMA, ESCOLTA, CON MEDIOS TECNOLÓGICOS Y
CENTRO DE OPERACIÓN, PARA FUNCIONAR Y PRESTAR SUS SERVICIOS EN LA
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. - CORABASTOS” bajo las siguientes
consideraciones:



 
Que conocemos la información general y demás documentos de las bases del proceso de selección y
que aceptamos los requisitos en ellos contenidos.
 
Que nuestra modalidad de participación será como persona jurídica individual.
 
Que bajo la gravedad del juramento expresamos que ostentamos la idoneidad requerida en la presente
convocatoria, de acuerdo con los requisitos señalados en el Pliego de Condiciones.
 
Atentamente,
 
Oferente                                 VIPERS LTDA.
Nit.                                          800.209.088-9
Representante Legal             ROBIN ENRIQUE MIRANDA ARCIA
CC. Nº                                    1.068.657.968
Dirección de correo                Carrera 46 Nº 91-07
Dirección electrónica             juridica@seguridadvipers.com
Telefax                                    (1) 2711654

Ciudad                                    Bogotá D.C.
 
 
Firma                                      _________________________

mailto:juridica@seguridadvipers.com


Outlook

RE: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CINCO (5) PUNTOS CORRESPONDIENTES A LA VISITA
TÉCNICA

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 22:42
Para Directora Financiera <directorfinanciero@seguridadtoronto.com>

Respetados señores Seguridad Privada Toronto:

Hemos recibido su solicitud de "revocar" la decisión de no otorgar a su empresa los 5 puntos derivados
de la participación en la visita técnica, por considerar que hubo un error de interpretación sobre las
autorizaciones otorgadas, una de cara a la audiencia de adjudicación de riesgos, y otra para la visita
técnica.

Al respecto, sea lo primero precisar que CORABASTOS, al ser una sociedad de economía mixta con
participación de capital público inferior al 50%, no se rige por el Estatuto General de Contratación  (Ley
80 de 1993) ni por la Ley 1150 de 2007, sino por normas de derecho privado, especialmente, por su
Manual de Buenas Prácticas para la Gestión Contractual.

En tal sentido, CORABASTOS no expide actos administrativos y sus decisiones se sujetan a la autonomía
de la voluntad privada y a los principios de la función administrativa.

Dicho esto, es preciso señalar que el pliego de condiciones, en su numeral 5.1.2.1. PARTICIPACIÓN EN
VISITA TÉCNICA (5 PUNTOS), dispuso:

"(...) El posible proponente podrá efectuar una visita técnica a las instalaciones de la CORPORACIÓN DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A., en las cuales se deberá prestar el servicio objeto de la Convocatoria; la visita
se realizará en la fecha y lugar estipulada en el cronograma del proceso de selección y, de asistir, el
proponente deberá hacerlo a través de quien fungirá como Director del Contrato, Coordinador
Operativo, Gerente de Operaciones o personal técnico del oferente, para que diagnostiquen los
hallazgos encontrados, a fin de cumplir con las exigencias a presentarse en las propuestas.

Al proponente que acredite la participación en la visita técnica mediante certificación del jefe de control y
convivencia, y copia de la lista de asistencia, se le asignarán 5 puntos."

De acuerdo con lo anterior, es claro que el Pliego estableció una condición frente a la calidad de la
persona que asistiría a la visita técnica, manteniendo libertad de medios de acreditación de dicha
calidad, pero siendo clara la correspondencia que debía observarse entre la firma de la planilla de
asistencia y la calidad de la persona asistente.

Al iniciar la visita técnica, CORABASTOS, a través de sus delegados, solicitó a los asistentes acreditar la
calidad requerida por el pliego, dando oportunidad de presentar la acreditación incluso durante la
audiencia de aclaraciones que dio inicio a las 2 P.M. y se extendió hasta las 4:00 P.M.

En atención a lo anterior, en efecto la visita técnica y la audiencia de adjudicación de riesgos fueron dos
actos diferentes. Sólo el primero de ellos (visita técnica) exigía acreditación.



Así, de los archivos que reposan en el correo electrónico del proceso y de las pruebas aportadas por
Seguridad Toronto en su solicitud, así como de su propia aclaración, se desprende que, si bien el señor
Rafael Galvis asistió a la visita técnica y firmó la planilla, la calidad exigida por el pliego para esa visita no
fue acreditada por ningún medio, ni siquiera durante el plazo adicional que se otorgó hasta la
finalización de la audiencia de adjudicación de riesgos.

De lo anterior es posible ratificar que Seguridad Toronto "no cumple".

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica CORABASTOS

De: Directora Financiera <directorfinanciero@seguridadtoronto.com>
Enviado: martes, 14 de julio de 2026 8:49
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CINCO (5) PUNTOS CORRESPONDIENTES A LA VISITA TÉCNICA
 

Yo soy el mejor Toronto es la mejor, nuestros clientes son los mejores.
Buen día, los saluda la Legionaria Lider Claudia Barbosa,

Adjunto carta con solicitud
 
Yo soy el mejor
Yo me gusto
Yo puedo
Yo soy capaz
 
“Vine a este mundo a ser feliz y a servir”
 
Saludos,
 

 



Outlook

RE: OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 22:44
Para comercial.privado@sepecol.com <comercial.privado@sepecol.com>

Señores Sepecol, cordial saludo.

De manera respetuosa ponemos en su conocimiento que, debido a un error con la herramienta de
consolidación de los correos electrónicos de observaciones recibidos, involuntariamente el suyo quedó
excluido.

No obstante, de la revisión de las observaciones propuestas por ustedes, encontramos que todas ellas
fueron resueltas por CORABASTOS mediante las respuestas a las observaciones publicadas el 14 de julio
del 2026, o bien, son tenidas en cuenta en la adenda que se publicará el día de hoy.

Nos reservamos el derecho de ampliar la respuesta, de ser necesario.

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica CORABASTOS

De: comercial.privado@sepecol.com <comercial.privado@sepecol.com>
Enviado: martes, 14 de julio de 2026 10:20
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: RV: OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES
 
Señores
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS
 
Estimados señores,
 
Por medio de la presente solicitamos de su amable colaboración, para revisar el consolidado de
observaciones al CP-004-2026, ya que, revisando el documento publicado por la entidad, observamos
que no se encuentran publicadas nuestras observaciones y estas fueron enviadas dentro del tiempo
estipulado en el cronograma de actividades propuesta por la entidad. (adjuntamos correo que
antecede).
 

 
Por esta razón solicitamos revisar y tener en cuenta nuestras observaciones al pliego de condiciones.
 
Muchas gracias y quedamos atentos a sus comentarios.



 
Cordialmente,
 

“Todos los derechos reservados de SEGURIDAD EL PENTÁGONO COLOMBIANO–
“SEPECOL, LTDA”.  como empresa responsable y encargada del tratamiento de los datos
personales. Este mensaje y cualquier archivo que se adjunte al mismo es confidencial y podría
contener información privilegiada y reservada de SEPECOL LTDA.  por lo tanto, es para el uso
exclusivo de la persona, empresa o entidad a la cual está dirigido, por ende, si usted ha
recibido este mensaje por error le solicitamos comedidamente avisarnos, retenerlo o borrar de
inmediato su contenido y abstenerse de usar esta información y/o sus datos adjuntos.
Igualmente le hacemos saber que la información y documentos adjuntos siempre serán
revisados con programas antivirus; no obstante, el destinatario debe examinar el mensaje, por
cuanto SEPECOL LTDA., no se hace responsable en ningún caso por los eventuales daños
derivados de su recepción.”
 
De: comercial.privado@sepecol.com <comercial.privado@sepecol.com>
Enviado el: martes, 7 de julio de 2026 2:39 p. m.
Para: 'contratacionjuridica@corabastos.com.co' <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES
 
Señores
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS
 
Estimados señores,
 
Por medio de la presente enviamos observaciones al pliego de condiciones de la convocatoria publica
No. 004 de 2026.
 
Muchas gracias y quedamos atentos a sus comentarios.
 
Cordialmente,
 
 

“Todos los derechos reservados de SEGURIDAD EL PENTÁGONO COLOMBIANO–
“SEPECOL, LTDA”.  como empresa responsable y encargada del tratamiento de los datos
personales. Este mensaje y cualquier archivo que se adjunte al mismo es confidencial y podría
contener información privilegiada y reservada de SEPECOL LTDA.  por lo tanto, es para el uso
exclusivo de la persona, empresa o entidad a la cual está dirigido, por ende, si usted ha
recibido este mensaje por error le solicitamos comedidamente avisarnos, retenerlo o borrar de
inmediato su contenido y abstenerse de usar esta información y/o sus datos adjuntos.
Igualmente le hacemos saber que la información y documentos adjuntos siempre serán



revisados con programas antivirus; no obstante, el destinatario debe examinar el mensaje, por
cuanto SEPECOL LTDA., no se hace responsable en ningún caso por los eventuales daños
derivados de su recepción.”
 



Outlook

RE: Observaciones al Pliego de Condiciones - Convocatoria Pública No. 004 de 2026.

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 22:48
Para Paola Andrea Amaya Guerrero <licitaciones@stcta.com.co>
CC Adriana Piñeros A. <gerencia@stcta.com.co>

1 archivo adjunto (79 KB)
CP 004_2026_ Contratacion Juridica - Outlook_ Starcoop.pdf;

Respetados señores Starcoop CTA, cordial saludo.

En atención a su solicitud de acreditar que su correo electrónico de observaciones se recibió con
posterioridad a las 4:00 P.M. del 07 de julio del 2026, adjuntamos la impresión del archivo en PDF, que
da cuenta de lo manifestado y adjuntamos captura de pantalla:

En todo caso, mediante las respuestas a las observaciones, publicadas en la página web de la
Corporación el 14 de julio del 2026, se dio respuesta de fondo a cada una de sus observaciones, en
aplicación de la Ley 1755 del 20215.

Gracias por su atención,

Oficina Jurídica CORABASTOS



De: Paola Andrea Amaya Guerrero <licitaciones@stcta.com.co>
Enviado: martes, 14 de julio de 2026 14:34
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Cc: Adriana Piñeros A. <gerencia@stcta.com.co>
Asunto: RE: Observaciones al Pliego de Condiciones - Convocatoria Pública No. 004 de 2026.
 

Respetados señores CORABASTOS,

Actuando en representación de la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA. Starcoop CTA, me
dirijo a ustedes en relación con el documento consolidado publicado recientemente en el
marco de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026.

En dicho consolidado, se indica que nuestras observaciones fueron recibidas a las 16:01 horas,
siendo catalogadas con la observación de "extemporánea". Además, se nos ha informado
que dichas observaciones serán respondidas bajo los términos de un derecho de petición,
apartándose de los tiempos estipulados en el cronograma del proceso.

Al respecto, manifestamos nuestra total inconformidad y realizamos las siguientes precisiones y
solicitudes:

Como se demuestra en el soporte adjunto a este correo, nuestro mensaje original con las
observaciones al pliego de condiciones fue enviado efectivamente el martes, 7 de julio de
2026 a las 3:59 p. m.. Es decir, el mensaje salió de nuestro servidor de correo un minuto antes
del cierre establecido en el cronograma (04:00 p.m.).

Dado que el envío se realizó dentro del plazo estipulado, solicitamos que se otorgue una
respuesta de fondo a nuestras observaciones dentro de los términos propios del proceso de la
convocatoria, y no como un derecho de petición aislado. El tratamiento como derecho de
petición vulnera nuestro derecho a la participación efectiva y contradicción dentro de la
etapa correspondiente del proceso.

En caso de que la Entidad insista en que el correo ingresó a sus bandejas a las 4:01 p.m.,
solicitamos respetuosamente se nos comparta la prueba técnica del servidor de correo de
CORABASTOS (trazabilidad o headers del correo electrónico) que demuestre de manera
fehaciente que el mensaje tardó 2 minutos en ingresar a su sistema desde nuestro momento
de envío comprobado.

Resulta desproporcionado que se penalice a un proponente privándolo de la respuesta en los
términos del proceso por una presunta dilación de la red o del servidor receptor, cuando la
acción de envío se materializó dentro del límite del cronograma.

Adjuntamos nuevamente la evidencia de nuestro envío a las 3:59 p.m. para su respectiva
validación técnica y jurídica. 

Ahora bien, con respecto al acta publicada sobre la visita técnica obligatoria realizada el
pasado 6 de julio.

Al revisar el documento, evidenciamos que frente a nuestra Cooperativa, STARCOOP CTA., se
consignó la observación "No Autoriza" en relación con nuestro delegado asistente, el señor
Wilson Monroy Castellanos, otorgándonos una calificación de "NO CUMPLE", tal como se
evidencia:



Frente a esta anotación, manifestamos nuestra total sorpresa e inconformidad. Para la
asistencia a dicha visita, nuestra cooperativa presentó oportunamente y en debida forma los
documentos correspondientes exigidos para acreditar y autorizar a nuestro delegado.

Por lo anterior, solicitamos que se nos brinde una explicación de fondo, técnica y jurídica,
sobre las razones exactas por las cuales se determinó que nuestra Cooperativa no cumplió
con la visita técnica. Específicamente requerimos:

Conocer qué documento, requisito o formalidad se consideró faltante o defectuoso
para llegar a la conclusión de "No Autoriza".

Que se revise nuevamente la documentación aportada por nuestro delegado el día de
la visita, toda vez que tenemos plena certeza de haber cumplido a cabalidad con las
exigencias del pliego de condiciones para esta etapa.

Garantizar la transparencia y el derecho a la contradicción es fundamental en este proceso
de selección, por lo que agradecemos una respuesta detallada y justificada frente a esta
situación.

Gracias.

Cordialmente,

Área de Licitaciones

De: Paola Andrea Amaya Guerrero <licitaciones@stcta.com.co>
Enviado: martes, 7 de julio de 2026 3:59 p. m.
Para: contratacionjuridica@corabastos.com.co <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Cc: Adriana Piñeros A. <gerencia@stcta.com.co>
Asunto: Observaciones al Pliego de Condiciones - Convocatoria Pública No. 004 de 2026.
 

Respetados señores,

En mi condición de representante legal de la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA, y
actuando dentro del término establecido en el cronograma del proceso de la referencia,
presento de manera respetuosa las siguientes observaciones al pliego de condiciones.

Gracias.

Cordialmente

Área de Licitaciones.





Outlook

RE: Observaciones al Informe de Visita Técnica

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Mié 15/07/2026 22:29
Para ANGIE LICETH RODRIGUEZ FONSECA <lrodriguez@a1scolombia.com>
CC RAMIRO ALBERTO CASTAÑO ARBOLEDA <rcastano@a1scolombia.com>

1 archivo adjunto (229 KB)
Anexo_ Prueba autorizaciones A1S.pdf;

Adjuntamos soporte documental en PDF.

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica de CORABASTOS

De: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Enviado: miércoles, 15 de julio de 2026 22:18
Para: ANGIE LICETH RODRIGUEZ FONSECA <lrodriguez@a1scolombia.com>
Cc: RAMIRO ALBERTO CASTAÑO ARBOLEDA <rcastano@a1scolombia.com>
Asunto: RE: Observaciones al Informe de Visita Técnica
 
Respetados señores A1S, cordial saludo.

Hemos recibido su comunicación de observaciones al informe de participación en visita técnica de la Convocatoria Pública N. 004 de 2026 para la
Prestación del Servicio de Vigilancia y Seguridad Privada de CORABASTOS, en la que manifiestan su desacuerdo con el contenido del documento
denominado "Certificación Visita – Jefe Oficina de Control y Convivencia – V.F.", publicado por la CORABASTOS, mediante el cual se concluye que la
UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 "NO CUMPLE EN SU RESPECTIVO PORCENTAJE".

En consecuencia, pasamos a dar respuesta de fondo a cada uno de los puntos de su solicitud, como sigue:

En primera medida, se aclara que la falta de cumplimiento para A1S establecida en la certificación del Jefe de la Oficina de Control y Convivencia, no
tiene ninguna relación con su porcentaje de participación en una estructura plural. La frase consignada como "en su respectivo porcentaje", obedece
a que, para estructuras plurales los 5 puntos se asignarían conforme el porcentaje de participación de cada integrante. Así, mientras otra estructura
plural informó el porcentaje exacto de participación de cada integrante para la asignación del puntaje, A1S y DelthaC1 no lo informaron, por eso se
consignó la frase, para aclarar que sólo no se cumpliría en su respectivo porcentaje, del que se tendría conocimiento una vez presentaran su
manifestación de interés, quedando la posibilidad de que la ora cumpliera en el porcentaje que le correspondía.

Aclarado lo anterior, nos pronunciamos sobre sus observaciones, así:

1- "PRIMERO. Que la Entidad informe de manera expresa cuál es el numeral específico del Pliego de Condiciones que establece la obligación de
presentar, durante la visita técnica, autorización de la Unión Temporal, documento relacionado con porcentajes de participación o cualquier otro
requisito adicional que haya servido de fundamento para concluir que la UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1 "NO CUMPLE EN SU
RESPECTIVO PORCENTAJE""



El pliego de condiciones, en su numeral 5.1.2.1. PARTICIPACIÓN EN VISITA TÉCNICA (5 PUNTOS), dispuso:

"(...) El posible proponente podrá efectuar una visita técnica a las instalaciones de la CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A., en las cuales se
deberá prestar el servicio objeto de la Convocatoria; la visita se realizará en la fecha y lugar estipulada en el cronograma del proceso de selección y, de
asistir, el proponente deberá hacerlo a través de quien fungirá como Director del Contrato, Coordinador Operativo, Gerente de Operaciones o
personal técnico del oferente, para que diagnostiquen los hallazgos encontrados, a fin de cumplir con las exigencias a presentarse en las propuestas.

Al proponente que acredite la participación en la visita técnica mediante certificación del jefe de control y convivencia, y copia de la lista de
asistencia, se le asignarán 5 puntos."

De acuerdo con lo anterior, es claro que el Pliego estableció una condición frente a la calidad de la persona que asistiría a la visita técnica,
manteniendo libertad de medios de acreditación de dicha calidad, pero siendo clara la correspondencia que debía observarse entre la firma de la
planilla de asistencia y la calidad de la persona asistente.

Al iniciar la visita técnica, CORABASTOS, a través de sus delegados, solicitó a los asistentes acreditar la calidad requerida por el pliego, dando
oportunidad de presentar la acreditación incluso durante la audiencia de aclaraciones que dio inicio a las 2 P.M. y se extendió hasta las 4:00 P.M.

En atención a lo anterior, durante la audiencia de aclaraciones, A1S aportó en físico una autorización de asistencia a nombre de la señora ANGIE
LIZETH RODRÍGUEZ FONSECA, que se adjunta.

Sin embargo, la firma de la planilla de asistencia fue realizada, en nombre de A1S, por el señor Juan Diego Giraldo David, quien no estaba autorizado
por la empresa, en lugar de la señora Angie Lizeth Rodríguez, quien sí figuraba como autorizada.

Posteriormente, terminada la audiencia y siendo las 17:14 horas, esto es finalizada la audiencia de aclaraciones, A1S remitió mediante correo
electrónico una nueva autorización a nombre del señor Juan Diego Giraldo, momento para el cual dicha acreditación resultaba extemporánea.

Como resultado de lo anterior, no hubo correspondencia entre la acreditación de la persona autorizada para asistir a la visita y la firma de la planilla,
con lo cual se concluyó frente a A1S, que "no cumple".

2- "SEGUNDO. Que se indique de manera clara cuál fue el hecho concreto y el documento cuya ausencia dio lugar a dicha conclusión, precisando el
fundamento normativo y el criterio de evaluación aplicado."

Como se indicó en el numeral anterior, el fundamento normativo es el numeral 5.1.2.1.  Del pliego y el hecho concreto fue la falta de concordancia
entre la persona acreditada por la empresa para asistir a la visita técnica, señora ANGIE LIZETH RODRÍGUEZ FONSECA, versus la persona que
efectivamente asistió, señor Juan Diego Giraldo, pues al momento de efectuarse la visita y durante el plazo adicional otorgado, la calidad de éste no
estaba acreditada por la empresa.

3- "TERCERO. Que se proceda a corregir el Informe de Participación en la Visita Técnica y se registre a la UNIÓN TEMPORAL ATALAYA – DELTHA C1
como "CUMPLE" en su respectivo porcentaje, asignándole el puntaje correspondiente, toda vez que cumplió con las condiciones expresamente
establecidas en el numeral 5.1.2.1 del Pliego de Condiciones para la obtención del puntaje por participación en la visita técnica, sin que resulte
procedente negar dicha calificación con fundamento en requisitos o condiciones que no fueron previstos en las reglas del proceso."

Por las razones explicadas, no procede la corrección solicitada.

4- "CUARTO. Que la evaluación definitiva de este factor se realice exclusivamente con base en las condiciones objetivas y previamente establecidas
en el Pliego de Condiciones, garantizando los principios de transparencia, igualdad, buena fe, selección objetiva y debido proceso."

Teniendo en cuenta que la evaluación del factor se realizó con base en las condiciones objetivas y previamente establecidas en el pliego, como lo fue
la exigencia de una calidad específica de los asistentes que debió acreditarse a más tardar durante la audiencia de aclaraciones, según el plazo
adicional que estableció la Corporación, se han garantizado los principios de transparencia, igualdad, buena fe, selección objetiva y debido proceso.

En los anteriores términos atendemos de fondo su petición.

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica de CORABASTOS

De: ANGIE LICETH RODRIGUEZ FONSECA <lrodriguez@a1scolombia.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2026 18:15
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Cc: RAMIRO ALBERTO CASTAÑO ARBOLEDA <rcastano@a1scolombia.com>
Asunto: Observaciones al Informe de Visita Técnica
 
Respetados señores,
Reciban un cordial saludo.
Por medio del presente, remitimos adjunta la comunicación que contiene las observaciones al Informe de Visita Técnica, publicado dentro de la
Convocatoria Pública No. 004 de  2026, para la Prestación del Servicio de Vigilancia y Seguridad Privada de CORABASTOS.
Agradecemos que las observaciones allegadas sean tenidas en cuenta dentro de la etapa correspondiente del proceso de selección.
Quedamos atentos a cualquier información adicional que se requiera.



--
Cordialmente, 

La información transmitida en este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, es propiedad de A1S, la cual puede contener información confidencial. Si usted no es el destinatario o ha recibido este mensaje por error,

favor proceda a eliminarlo. Si no se encuentra interesado en continuar recibiendo información o en ser contactado por A1S a través de este medio o no ha recibido este mensaje debido a sus labores profesionales o razones

institucionales, con mucho gusto atenderemos todas sus observaciones, consultas o reclamos en: solicitudes@a1scolombia.com.co A1S está comprometida con el tratamiento leal, lícito, confidencial y seguro de sus datos

personales. Por favor consulte nuestra Política de Tratamiento de Información en www.a1s.com.co  , en donde puede conocer el alcance de su derecho al habeas data, así como la forma de ejercerlo. Cualquier retransmisión,

difusión, revisión o la toma de cualquier acción basándose en esta información por personas o entidades no autorizadas y/o a quienes no se les haya enviado inicialmente, así como cualquier responsabilidad que se derive de

dichas actividades, no será asumida por A1S.

mailto:solicitudes@a1scolombia.com.co
http://www.a1s.com.co/








Outlook

OBSERVACION AL FORMATO ECONOMICO - CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE 2026

Desde Javier Uribe Henao <analistalicitacionescentro@seguridadnapolesltda.com>
Fecha Jue 16/07/2026 22:39
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

1 archivo adjunto (766 KB)
Observacion al formato economico.pdf;

Cordial saludo.

Por medio de la presente, remito 2 observaciones al formato económico.

Favor ver documento adjunto... 

"Mi día y horario de trabajo puede o no coincidir con el suyo; por tanto, no se sienta obligado(a) a responder este
correo si se encuentra fuera de su horario laboral"



 



 

 
Bogotá 16 de julio de 2026 
 
 
Señores  
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTAÁ S.A CORABASTOS  
BOGOTÁ D.C. 
 
 
REFERENCIA: Convocatoria pública No 004 de 2025 
 
 
La Suscrita, SONIA PATRICIA ANGARITA ABAUNZA IDENTIFICADA CON CEDULA DE 
CIUDADANIA NO 63.368.762 de Bucaramanga, actuando en calidad de representante legal de 
SEGURIDAD NAPOLES LIMITADA, identificada con Nit No. 860.523.408-6 por medio de la 
presente me permito presentar las siguientes observaciones:  
 

1. Solicitamos muy respetuosamente a la entidad se verifique el Formato-
1_Oferta_Economica_Vigilancia_CORABASTOS_2026_2027, toda vez al verificar la 
formulas encontramos que la entidad para el Valor unitario antes de IVA, esta sumando 
el AIU el cual es la base gravable para el cálculo del IVA el cual no podrá ser inferior al 
10% y este solo es de carácter informativo lo que quiere decir que no puede ser sumado 
al total del servicio. 

 
Por lo anterior y con el fin de no cometer errores a la hora de confeccionar la propuesta 
económica, solicitamos de manera respetuosa al a entidad verifique este aspecto y 
proceda a realizar el ajuste correspondiente ya que puede que haya una confusión entre 
al AIU y el cálculo de administración y supervisión (A Y S). 
 

2. Teniendo en cuenta el Formato-
1_Oferta_Economica_Vigilancia_CORABASTOS_2026_2027observamos que la 
entidad para la vigencia del año 2027 correspondiente a la prestación de los servicios por 
7,16 meses la entidad no estableció en el formato un cuadro en el cual se refleje el 
incremento de 10.38 a partir del 01 de julio de 2027. Conforme lo establece la resolución 
20251000059517CS de 8/8/2025 Por la cual se actualiza la tarifa mínima regulada de los 
servicios de vigilancia y seguridad privada’’ 
 
Por lo anterior, solicito muy respetuosamente a la entidad se verifique este aspecto y 
proceda a realizar los ajustes correspondientes. 

 
 
Atentamente,  
 
Firma ______________ ___________________ 
Nombre: SONIA PATRICIA ANGARITA ABAUNZA 
Documento de identidad: 63.368.762 DE Bucaramanga 
Nombre de la empresa: SEGURIDAD NAPOLES LIMITADA 



Outlook

RE: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Vie 17/07/2026 7:53
Para elciudadanoreport@gmail.com <elciudadanoreport@gmail.com>

Señor
CIUDADANO REPORTA
elciudadanoreport@gmail.com
 
Respetado señor:
 
El pasado 09 de julio del 2026, la Secretaría General de la Corporación de Abastos de Bogotá S.A.,
remitió al correo electrónico contratacionjuridica@corabastos.com.co, su correo electrónico con asunto
“ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO”, que fue enviado por usted el
08 de julio del 2026 a los miembros de Junta Directiva de la Corporación.
 
Como consecuencia de lo anterior, sus observaciones fueron incluidas dentro del documento
denominado “CONSOLIDADO INFORMATIVO DE OBSERVACIONES RECIBIDAS”, publicado en la página
web de la Corporación el 09 de julio del 2026 sobre las 4:00 P.M.:
 

mailto:contratacionjuridica@corabastos.com.co


 

 
El pliego de condiciones, en su numeral “1.13 OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES”, dispone
que:
 

“Las observaciones y/o aclaraciones solicitadas por fuera del término o enviadas a lugar o en
forma diferente a la establecida, no serán tenidas en cuenta y se les dará respuesta de acuerdo a
lo establecido en la Ley 1755 de 2015.” (destacado propio)

 
De acuerdo con lo anterior, como quiera que sus observaciones fueron enviadas el 08 de julio del 2026,
esto es con posterioridad al 07 de julio del 2026 a la hora de las 4:00 P.M., término previsto para el cierre
de la etapa de observaciones y, además, a un correo electrónico diferente al dispuesto en el pliego de
condiciones (contratacionjuridica@corabastos.com.co), no debieron ser tenidas en cuenta por la
Corporación.
 
Pese a lo anterior, garantizando el principio de transparencia, sus observaciones fueron atendidas
dentro del plazo previsto en la Adenda 1 al cronograma del proceso, esto es el 14 de julio del 2026, de
forma conjunta con las demás observaciones, y la Corporación se pronunció de sobre cada una de sus
solicitudes en el sentido que fuera procedente, así:
 



 

 



 

 
Finalmente, como se desprende de las respuestas otorgadas tanto a sus observaciones como a las de
muchos otros observantes, la Corporación acogió varias de las modificaciones propuestas con el fin de
flexibilizar aspectos como experiencias contractuales, perfiles profesionales, certificaciones, cursos,
calificaciones de contratos anteriores, herramientas tecnológicas, y su forma de acreditación; al paso
que, con base en las observaciones referidas (i) a solicitudes de actualización del proceso con datos
disponibles para la vigencia 2026, y (ii) a los cuestionamientos realizados sobre la capacidad económica
de Corabastos para atender los compromisos que se deriven del presente proceso de convocatoria, se
llevó a cabo la actualización del análisis del sector para obtener información más reciente sobre los
indicadores aplicables y se modificó la forma de pago a 90 días.
 
En tal sentido, esperamos haber atendido sus inquietudes sobre la estructuración objetiva del proceso,
la garantía de la libre concurrencia, la pluralidad de oferentes, la selección objetiva y la igualdad de
oportunidades entre los potenciales participantes, no sin antes aclarar que la complejidad logística de
CORABASTOS no se reduce simplemente a la de una “plaza de mercado”, sino que se trata de una
plataforma logística de abastecimiento a la que concurren diariamente más de 5.200 comerciantes,
1.300 transportadores y un sinnúmero de visitantes, lo que la hace la Central de Abastecimiento más
grande del país y la segunda más grande de Latinoamérica.



 
El anterior alcance de la Central de Abastos fue debidamente plasmado en el estudio previo y en el
pliego de condiciones, justificando la alta exigencia de requisitos frente al personal que estará a cargo de
la seguridad al interior de la Corporación, más aún de cara al sector en el que ésta se encuentra ubicada
y las diferentes dinámicas de riesgo que fueron plasmadas en los anexos 3.1, 3.2. y 3.3. del pliego de
condiciones.
 
En los anteriores términos se complementa la atención de sus observaciones, no sin antes manifestarle
que el estudio previo y el estudio de mercado y análisis del sector sobre los cuales se estructuró el pliego
de condiciones, fueron conocidos y abordados por la Junta Directiva en varias de sus sesiones del año
2026, por lo cual los elementos que en su consideración revistieron la necesidad de una revisión
preventiva, independiente y exhaustiva de la estructuración del proceso por parte de la Junta, eran de
conocimiento previo de ésta y contaron con la anuencia del órgano de administración para su
publicación.
 
Su comunicación y las respectivas respuestas se incorporan al expediente contractual que puede ser
consultado en la Oficina Jurídica de la Corporación, ubicada en el piso 4 del Edificio Administrativo.
 
Gracias por su atención.
 
Oficina Jurídica de Corabastos

De: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Enviado: jueves, 9 de julio de 2026 7:32
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: RV: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y
EVENTUAL DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO
 
Buenos días, me permito compartir observaciones recibidas

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la



Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.

De: El Ciudadano Reporta <elciudadanoreport@gmail.com>
Enviado: miércoles, 8 de julio de 2026 18:49
Para: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>; Andres Felipe Ocampo
Martinez <andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co
<yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; millaneliseo@hotmail.com <millaneliseo@hotmail.com>
Asunto: ALERTA PREVENTIVA Y SOLICITUD DE INTERVENCIÓN – POSIBLES REQUISITOS RESTRICTIVOS Y EVENTUAL
DIRECCIONAMIENTO DEL PROCESO DE SELECCIÓN EN CURSO
 
Respetados miembros de la Junta Directiva, órganos de control y demás autoridades competentes:

Por medio del presente correo me permito poner en su conocimiento una serie de situaciones
identificadas en los pliegos de condiciones del proceso de selección actualmente en curso, relacionadas
con los requisitos de experiencia específica, las condiciones exigidas al personal directivo y operativo, así
como determinados factores de evaluación y asignación de puntaje.

Las observaciones que se exponen a continuación revisten especial importancia, toda vez que,
analizadas de manera integral y no aisladamente, evidencian una acumulación de requisitos altamente
específicos, restrictivos y aparentemente desproporcionados frente a las necesidades reales del servicio
de vigilancia y seguridad privada requerido para una plaza de mercado.

Esta situación genera serias inquietudes respecto de la estructuración objetiva del proceso, la garantía
de la libre concurrencia, la pluralidad de oferentes, la selección objetiva y la igualdad de oportunidades
entre los potenciales participantes.

En consecuencia, considero necesario advertir que la configuración de los requisitos habilitantes y
ponderables podría estar generando un escenario de direccionamiento contractual o de restricción
injustificada de la competencia, en la medida en que la combinación simultánea de determinadas
experiencias contractuales, perfiles profesionales, certificaciones, cursos específicos, calificaciones de
contratos anteriores y herramientas tecnológicas puede reducir considerablemente el universo de
potenciales oferentes.

Resulta especialmente preocupante que varias de estas exigencias no parecen responder a condiciones
indispensables para garantizar la adecuada ejecución del contrato, sino a características altamente
particulares que, consideradas conjuntamente, podrían coincidir con la experiencia, estructura



organizacional, personal disponible y capacidades tecnológicas de un número muy reducido de
empresas.

Por lo anterior, solicito que las siguientes observaciones sean analizadas de manera integral por la Junta
Directiva, la Oficina de Control Interno, los órganos de control competentes y las demás autoridades que
tengan funciones de vigilancia preventiva sobre la contratación pública.

ACUMULACIÓN DE REQUISITOS DE EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE

El numeral 4.3.1.2 exige acreditar simultáneamente:

• Experiencia mínima de tres (3) años en vigilancia fija y móvil.

• Experiencia mínima de tres (3) años en servicios armados y no armados.

• Experiencia mínima de tres (3) años en monitoreo o medios tecnológicos.

La primera preocupación consiste en determinar si los contratos aportados para acreditar la experiencia
general pueden ser utilizados igualmente para demostrar la experiencia específica, siempre que su
objeto, alcance y actividades ejecutadas permitan verificar el cumplimiento de las condiciones exigidas.

Adicionalmente, resulta indispensable que la Entidad determine de manera clara, precisa y verificable
qué debe entenderse por “experiencia mínima de tres (3) años”.

El pliego no permite establecer con suficiente claridad si dicho requisito corresponde:

• A la duración individual de cada contrato aportado.

• A la sumatoria de los períodos de ejecución de varios contratos.

• A tres años acumulados de experiencia por cada modalidad exigida.

• O a contratos que hayan incluido simultáneamente todas las modalidades señaladas.

Esta ambigüedad puede generar interpretaciones discrecionales durante la evaluación de las propuestas
y afectar los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva.

Por esta razón, solicitamos aclarar expresamente la metodología mediante la cual será contabilizada y
verificada la experiencia exigida.

EXIGENCIA DE CALIFICACIONES ESPECÍFICAS EN LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

El numeral 4.3.1.2 establece que las certificaciones aportadas deberán contener:

“Certificación o constancia de cumplimiento: Excelente o Bueno”.

Adicionalmente, se exige:

“Calificación: Excelente, Superior o Muy Buena”.

Estas exigencias resultan particularmente restrictivas.



Las entidades contratantes no utilizan formatos uniformes para certificar la ejecución de los contratos.

Algunas certificaciones simplemente indican que el contratista cumplió satisfactoriamente sus
obligaciones, mientras que otras utilizan expresiones como “recibido a satisfacción”, “cumplimiento
satisfactorio”, “ejecutado correctamente” o simplemente certifican la terminación y liquidación del
contrato.

La utilización de expresiones específicas como “Excelente”, “Superior”, “Muy Buena” o “Bueno” depende
exclusivamente de los procedimientos internos y formatos utilizados por cada entidad contratante.

Por consiguiente, exigir determinadas palabras o categorías de calificación puede excluir empresas que
ejecutaron satisfactoriamente contratos de vigilancia y seguridad privada y cuentan con experiencia
plenamente verificable, pero cuyas certificaciones no contienen exactamente las expresiones
requeridas.

La situación resulta aún más cuestionable porque aparentemente se establecen dos requisitos diferentes
destinados a acreditar una misma circunstancia: el adecuado cumplimiento contractual.

Por lo anterior, solicitamos eliminar los numerales 11 y 14 o, subsidiariamente, permitir cualquier
certificación, acta de liquidación, constancia de cumplimiento o documento contractual que permita
verificar objetivamente la correcta ejecución del contrato.

EXPERIENCIA EXCESIVAMENTE ESPECÍFICA EXIGIDA AL DIRECTOR DEL CONTRATO

El numeral 4.3.6.1 exige que el Director del Contrato acredite experiencia en mínimo dos contratos
ejecutados en:

• Centrales de abastecimiento.

• Terminales de transporte.

• Aeropuertos.

• Puertos.

• Centros logísticos.

• Parques industriales.

• Grandes superficies.

• Centros comerciales.

• Infraestructuras con atención masiva de público.

La exigencia resulta cuestionable porque limita la experiencia válida del profesional a determinadas
tipologías de infraestructura.

Un profesional puede contar con amplia experiencia dirigiendo contratos de vigilancia y seguridad
privada de elevada complejidad operativa, con múltiples puestos de vigilancia, personal armado y no



armado, sistemas tecnológicos, supervisión permanente, manejo de incidentes y atención de grandes
poblaciones, sin haber ejecutado específicamente dos contratos en las infraestructuras enumeradas.

No se evidencia una justificación técnica suficiente para excluir otras experiencias contractuales
equivalentes o incluso superiores en complejidad.

Por esta razón, solicitamos eliminar este requisito o permitir la acreditación de experiencia en contratos
de vigilancia y seguridad privada de complejidad, cuantía, número de puestos, personal operativo o
alcance equivalente.

FALTA DE CLARIDAD SOBRE LAS ESPECIALIZACIONES ADMITIDAS PARA EL DIRECTOR DEL CONTRATO

Solicitamos confirmar expresamente que la ESPECIALIZACIÓN EN SEGURIDAD INTEGRAL cumple con la
formación académica requerida para el Director del Contrato.

La Entidad debe establecer criterios claros sobre las especializaciones consideradas equivalentes,
evitando interpretaciones restrictivas durante la evaluación.

RESTRICCIÓN INJUSTIFICADA DE LOS CARGOS VÁLIDOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL DIRECTOR

Solicitamos confirmar que la experiencia adquirida desempeñando el cargo de COORDINADOR DE
CONTRATO puede ser aceptada para acreditar la experiencia específica requerida.

La experiencia profesional debe evaluarse atendiendo las funciones efectivamente desempeñadas, el
nivel de responsabilidad y la complejidad del contrato administrado, y no exclusivamente la
denominación formal del cargo.

Limitar la experiencia a determinadas denominaciones podría excluir profesionales que han desarrollado
funciones equivalentes.

EXPERIENCIA EXCESIVAMENTE PARTICULAR EXIGIDA A LOS COORDINADORES DE DISPOSITIVO

El numeral 4.3.6.3 exige experiencia en mínimo dos contratos ejecutados en centrales de
abastecimiento, centros logísticos o complejos con alta afluencia de público.

Nuevamente se observa la utilización de tipologías contractuales altamente específicas.

No resulta claro por qué un coordinador con experiencia suficiente en contratos complejos de vigilancia
y seguridad privada debe acreditar adicionalmente experiencia en determinadas infraestructuras.

Solicitamos eliminar este requisito o permitir experiencias equivalentes atendiendo criterios objetivos
relacionados con:

• Número de vigilantes supervisados.

• Número de puestos de vigilancia.

• Complejidad operativa.

• Servicios armados y no armados.



• Sistemas tecnológicos implementados.

• Atención masiva de público.

• Extensión o características de las instalaciones vigiladas.

FALTA DE CLARIDAD EN LA CONTABILIZACIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES

El pliego exige cinco años de experiencia total, distribuidos entre experiencia general y experiencia
específica.

Solicitamos aclarar expresamente si los dos años de experiencia profesional general pueden acreditarse
en cualquier cargo o área profesional posterior a la expedición de la tarjeta profesional y si los tres años
restantes deben corresponder exclusivamente a la experiencia específica requerida.

La ausencia de claridad puede generar interpretaciones subjetivas durante la evaluación.

DEMOSTRACIÓN FUNCIONAL DE LA APLICACIÓN DE MONITOREO

El numeral 5.1.2.2 asigna doce (12) puntos por la presentación y demostración funcional de una
aplicación de monitoreo a la operación.

Sin embargo, el pliego aparentemente no establece con suficiente precisión:

• La fecha de realización de la demostración.

• El procedimiento para convocar a los oferentes.

• El tiempo disponible para cada demostración.

• Los criterios técnicos de evaluación.

• Las funcionalidades mínimas objeto de verificación.

• La metodología para asignar el puntaje.

• Los protocolos para garantizar igualdad de condiciones entre oferentes.

• La forma de acreditar que la aplicación pertenece al oferente o se encuentra legítimamente disponible
para la ejecución del contrato.

• La posibilidad de utilizar plataformas comerciales o desarrolladas por terceros.

La ausencia de reglas objetivas y previamente determinadas para realizar una demostración tecnológica
puede generar un margen excesivo de discrecionalidad durante la evaluación.

Solicitamos publicar un protocolo técnico detallado que permita conocer previamente las condiciones,
funcionalidades y criterios objetivos de evaluación.

CUALIFICACIÓN ADICIONAL DEL DIRECTOR DEL CONTRATO



Solicitamos aclarar si la capacitación denominada “Promotor de Convivencia y Seguridad Ciudadana”,
con intensidad mínima de veinticuatro (24) horas y expedida por la Policía Nacional, corresponde
exactamente a la capacitación adicional requerida.

La Entidad debe identificar claramente los cursos, entidades certificadoras y equivalencias admitidas.

EXIGENCIAS ALTAMENTE ESPECÍFICAS PARA EL PROFESIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Para acceder al puntaje adicional se exige acreditar simultáneamente:

• Curso de fundamentos de riesgos y desastres de 60 horas.

• Formación en gestión del riesgo basada en ISO 31000.

• Formación como líder en auditoría interna integral ISO 14001:2015.

• Formación como líder en auditoría interna integral ISO 45001:2018.

La acumulación de estas cuatro certificaciones en un mismo profesional constituye una exigencia
altamente específica.

Debe determinarse cuál es la relación directa, necesaria y proporcional entre cada certificación y las
funciones que efectivamente desempeñará el profesional durante la ejecución del contrato.

Solicitamos permitir capacitaciones equivalentes, entre ellas:

• Atención y Prevención de Emergencias y Desastres.

• Prevención, Atención y Recuperación de Desastres.

• Auditor Interno ISO 18788 e ISO 31000.

• Auditor Interno Integral ISO 9001, ISO 14001 y OHSAS 18001.

• Auditor Interno ISO 45001.

La evaluación debería privilegiar las competencias, conocimientos y resultados de aprendizaje
acreditados y no exclusivamente la denominación exacta de determinados certificados.

CUALIFICACIONES ADICIONALES EXIGIDAS A LOS COORDINADORES DE DISPOSITIVO

Solicitamos revisar y eliminar las cualificaciones adicionales exigidas a los Coordinadores de Dispositivo
cuando estas no tengan una relación directa, necesaria y proporcional con las funciones que
desempeñarán durante la ejecución contractual.

Los requisitos habilitantes ya establecen condiciones de formación académica, experiencia general y
experiencia específica destinadas a garantizar la idoneidad de estos profesionales.

La incorporación de múltiples certificaciones adicionales como factores de puntuación puede generar
barreras indirectas de acceso al proceso, especialmente cuando la acumulación de requisitos favorece



únicamente a empresas que previamente disponen de profesionales con exactamente las certificaciones
solicitadas.

POSIBLE “EFECTO CANDADO” DERIVADO DE LA ACUMULACIÓN DE REQUISITOS

La principal preocupación respecto del proceso no deriva exclusivamente de cada requisito considerado
individualmente.

El verdadero problema se encuentra en el efecto acumulativo de las condiciones establecidas.

Para participar competitivamente y obtener una calificación relevante, un potencial oferente debe
disponer simultáneamente de:

• Experiencia empresarial en diversas modalidades específicas del servicio.

• Certificaciones contractuales con determinadas calificaciones.

• Un Director del Contrato con experiencia en determinadas tipologías de infraestructura.

• Coordinadores con experiencia específica en centrales de abastecimiento, centros logísticos o
instalaciones similares.

• Profesionales que acumulen cursos y certificaciones altamente específicas.

• Una aplicación tecnológica disponible y funcional para ser demostrada durante el proceso de
evaluación.

Esta combinación puede producir un “efecto candado”, mediante el cual cada requisito considerado
individualmente podría parecer justificable, pero su acumulación reduce significativamente el universo
de empresas que pueden participar competitivamente.

Por esta razón, resulta indispensable verificar mediante el estudio del sector cuántas empresas del
mercado colombiano cumplen simultáneamente todas las condiciones establecidas en el proceso.

Si únicamente una empresa o un número extremadamente reducido de compañías cumple
integralmente la combinación de requisitos habilitantes y ponderables, existiría un indicador objetivo
que justificaría la revisión inmediata de la estructuración del proceso.

NECESIDAD DE VERIFICAR LA TRAZABILIDAD DE LOS REQUISITOS DEL PLIEGO

Solicitamos verificar:

• Qué dependencia, funcionario, contratista o asesor técnico propuso cada uno de los requisitos
cuestionados.

• Cuál es el estudio técnico que demuestra su necesidad.

• Qué análisis del sector determinó la existencia de pluralidad suficiente de oferentes capaces de
cumplirlos.

• Cuántas empresas fueron identificadas durante el estudio del mercado como potenciales oferentes.



• Si se realizaron modificaciones a los requisitos inicialmente proyectados y quién solicitó dichas
modificaciones.

• Si existieron reuniones, mesas técnicas o consultas con potenciales proveedores antes de la
publicación del proceso.

• Si alguna empresa que actualmente presta servicios a la Entidad o ha tenido relaciones contractuales
previas cumple de manera particular la combinación de requisitos establecidos.

SOLICITUD DE INTERVENCIÓN PREVENTIVA Y REVISIÓN INTEGRAL DEL PROCESO

Con fundamento en las circunstancias expuestas, solicito respetuosamente:

Realizar una revisión técnica, jurídica y financiera integral de los requisitos habilitantes y factores de
evaluación establecidos en el proceso.
Verificar la proporcionalidad y relación directa de cada requisito con el objeto contractual.
Determinar mediante el estudio del sector cuántas empresas pueden cumplir simultáneamente las
condiciones establecidas.
Publicar la justificación técnica y los estudios que sustentaron cada uno de los requisitos cuestionados.
Revisar la trazabilidad de la estructuración de los perfiles profesionales, certificaciones, experiencias y
factores tecnológicos exigidos.
Garantizar la existencia de pluralidad real y efectiva de oferentes.
Eliminar, modificar o permitir equivalencias respecto de aquellos requisitos que puedan restringir
injustificadamente la participación.
Solicitar el acompañamiento preventivo de los organismos de control competentes.
Evaluar la suspensión temporal del proceso, si jurídicamente resulta procedente, hasta que sean
revisadas y resueltas de fondo las observaciones relacionadas con posibles restricciones a la
competencia y riesgos para la selección objetiva.
Dar respuesta individual, técnica y debidamente motivada a cada una de las observaciones formuladas.

Finalmente, considero necesario manifestar que las condiciones descritas no deben ser analizadas de
manera aislada.

La acumulación de experiencias específicas, sectores determinados, cargos particulares, certificaciones
con denominaciones concretas, cursos altamente especializados y herramientas tecnológicas sujetas a
demostración puede configurar un proceso excesivamente cerrado y con capacidad de restringir
significativamente la pluralidad de oferentes.

No se pretende afirmar sin investigación previa la existencia de una irregularidad administrativa o
disciplinaria consumada ni atribuir responsabilidad individual a funcionarios o terceros.

Sin embargo, sí se advierte la existencia de elementos objetivos que justifican una revisión preventiva,
independiente y exhaustiva de la estructuración del proceso, con el propósito de descartar cualquier
posible direccionamiento, favorecer la transparencia institucional y garantizar que los recursos públicos
sean adjudicados mediante condiciones objetivas, proporcionales y abiertas a la competencia.

Solicito que la presente comunicación sea incorporada a los antecedentes del proceso contractual,
trasladada a las dependencias y autoridades competentes, y que se informe el trámite otorgado a cada
una de las observaciones y solicitudes formuladas.



Atentamente:

Un ciudadano preocupado que esta haciendo seguimiemto a este proceso



Outlook

RE: Solicitud de vigilancia especial

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Vie 17/07/2026 8:28
Para Comercialsegurthem@outlook.com <Comercialsegurthem@outlook.com>

Señores
THEM SEGURITY LTDA.
Comercialsegurthem@outlook.com

Respetados señores:

El pasado 14 de julio del 2026, la Secretaría General de la Corporación de Abastos de Bogotá S.A.,
remitió al correo electrónico contratacionjuridica@corabastos.com.co, su correo electrónico con asunto
“Solicitud de vigilancia especial”, que fue enviado por usted el 07 de julio del 2026 a los miembros de
Junta Directiva de la Corporación.

Al respecto, de un lado, ponemos en su conocimiento que sus observaciones en relación con el proceso
de contratación fueron recibidas por la Oficina Jurídica el 07 de julio del 2026 a las 8:00 a.m., e
incorporadas dentro del documento denominado “CONSOLIDADO INFORMATIVO DE OBSERVACIONES
RECIBIDAS”, publicado en la página web de la Corporación el 09 de julio del 2026 sobre las 4:00 P.M.:

mailto:contratacionjuridica@corabastos.com.co




De acuerdo con lo anterior, como quiera que sus observaciones fueron presentadas dentro del plazo y al
correo electrónico dispuestos en el Pliego de Condiciones, numeral "1.13 OBSERVACIONES AL PLIEGO DE
CONDICIONES", en concordancia con el cronograma inicial; éstas fueron atendidas dentro del plazo
previsto en la Adenda 1 al cronograma del proceso, esto es el 14 de julio del 2026, de forma conjunta
con las demás observaciones, y la Corporación se pronunció de sobre cada una de sus solicitudes en el
sentido que fuera procedente, así:





Como se desprende de las respuestas otorgadas tanto a sus observaciones como a las de muchos otros
observantes, la Corporación acogió varias de las modificaciones propuestas con el fin de aclarar
aparentes contradicciones, flexibilizar aspectos como experiencias contractuales, perfiles profesionales,
certificaciones, cursos, calificaciones de contratos anteriores, herramientas tecnológicas, y su forma de
acreditación; al paso que, con base en las observaciones referidas (i) a solicitudes de actualización del
proceso con datos disponibles para la vigencia 2026, y (ii) a los cuestionamientos realizados sobre la
capacidad económica de Corabastos para atender los compromisos que se deriven del presente proceso
de convocatoria, se llevó a cabo la actualización del análisis del sector para obtener información más
reciente sobre los indicadores aplicables y se modificó la forma de pago a 90 días.

En tal sentido, esperamos haber atendido las inquietudes sobre la estructuración objetiva del proceso, la
garantía de la libre concurrencia, la pluralidad de oferentes, la selección objetiva y la igualdad de
oportunidades entre los potenciales participantes, no sin antes aclarar que la complejidad logística de
CORABASTOS deriva de su importancia estratégica como una plataforma de abastecimiento a la que
concurren diariamente más de 5.200 comerciantes, 1.300 transportadores y un sinnúmero de visitantes,
lo que la hace la Central de Abastecimiento más grande del país y la segunda más grande de
Latinoamérica.

El anterior alcance de la Central de Abastos fue debidamente plasmado en el estudio previo y en el
pliego de condiciones, justificando la alta exigencia de requisitos frente al personal que estará a cargo de
la seguridad al interior de la Corporación, más aún de cara al sector en el que ésta se encuentra ubicada
y las diferentes dinámicas de riesgo que fueron plasmadas en los anexos 3.1, 3.2. y 3.3. del pliego de
condiciones.

Finalmente, en consideración a su solicitud de vigilancia especial del proceso de Convocatoria Pública
por parte de la Junta Directiva de la Corporación, ponemos en su conocimiento que el estudio previo y el
estudio de mercado y análisis del sector sobre los cuales se estructuró el pliego de condiciones, fueron
conocidos y abordados por la Junta Directiva en varias de sus sesiones del año 2026, por lo cual los
elementos que en su consideración revistieron la necesidad de una vigilancia especial, ya eran de
conocimiento previo del órgano de administración y contaron con su anuencia para su publicación.



Su comunicación y las respectivas respuestas se incorporan al expediente contractual que puede ser
consultado en la Oficina Jurídica de la Corporación, ubicada en el piso 4 del Edificio Administrativo.

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica de Corabastos

De: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Enviado: martes, 14 de julio de 2026 10:49
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: RV: Solicitud de vigilancia especial
 

Respetuosamente, me permito remitir observaciones realizadas a la Convocatoria 004, para su
conocimiento y fines pertinentes. 

Cordialmente,

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,



indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.

De: martha velasquez <jdmalive2527@gmail.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2026 20:17
Para: cchica@desarrolloeconomico.gov.co <cchica@desarrolloeconomico.gov.co>; GERENCIA GENERAL
CORABASTOS <gerencia@corabastos.com.co>; millaneliseo@hotmail.com <millaneliseo@hotmail.com>
Cc: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>; Andres Felipe Ocampo Martinez
<andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co
<yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; hcsuarez2012@hotmail.com <hcsuarez2012@hotmail.com>;
joseramirocarvajal@hotmail.com <joseramirocarvajal@hotmail.com>; henrycastro4233@yahoo.com.co
<henrycastro4233@yahoo.com.co>; carolina.abogada1109@gmail.com <carolina.abogada1109@gmail.com>
Asunto: Re: Solicitud de vigilancia especial
 
  referencia: Traslado por competencia de requerimientos relacionados con el proceso de contratación
del servicio de vigilancia

Doctor
ANDRES JIRALDO CABRERA
GERENTE GENERAL (E)
Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS
Cordial saludo.
De manera atenta, me permito dar traslado, por competencia, de los requerimientos y comunicaciones
remitidos a los miembros de la Junta Directiva relacionados con el proceso de contratación del servicio
de vigilancia.
Lo anterior, teniendo en cuenta que en la convocatoria publicada para dicho proceso se establecieron
los canales oficiales para la recepción de observaciones, solicitudes y demás actuaciones de los
interesados, y que, de conformidad con los Estatutos Sociales y el Manual de Buenas Prácticas de la
Gestión Contractual de CORABASTOS, la dirección, administración y trámite de los procesos de
contratación corresponden al Representante Legal, a través de las dependencias competentes.
En ese sentido, la Junta Directiva no tiene atribuida la función de atender o resolver requerimientos
presentados dentro del desarrollo de un proceso contractual, razón por la cual se remiten las
comunicaciones recibidas para que, en el marco de sus competencias, se les dé el trámite y la
respuesta que legal y administrativamente correspondan.
Se anexan las comunicaciones objeto del presente traslado para los fines pertinentes.
Cordialmente,
MARTHA LILIANA VELÁSQUEZ VIGOYA
Presidenta
Junta Directiva
Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS

El vie, 10 jul 2026 a la(s) 7:02 p.m., Carolina Chica Builes (cchica@desarrolloeconomico.gov.co) escribió:
Doctora
MARTHA LILIANA VELÁSQUEZ VIGOYA
Presidente Junta Directiva de Corabastos

mailto:cchica@desarrolloeconomico.gov.co


Respetada doctora Velásquez:

El pasado martes 7 de julio se recibió un correo electrónico de la sociedad ThemSec Ltda., dirigido a
los miembros de la Junta Directiva (con excepción de usted y el Dr. Millán), en el cual se presentan
observaciones al proceso de selección para la prestación de servicios de seguridad. Entre las
solicitudes se encuentran: aclarar si la presentación de la oferta debe ser física o digital; flexibilizar
los indicadores financieros para permitir la participación de pymes; precisar los lineamientos sobre
el cálculo de tarifas para la vigencia 2027 y la tasa de cambio aplicable a la media geométrica; y
eliminar exigencias restrictivas para el equipo de trabajo.

Considerando que estas solicitudes están por fuera de las competencias de la Junta Directiva, y de
acuerdo con el procedimiento establecido para el trámite de peticiones, de manera respetuosa le
reenvío el correo mencionado para que sea trasladado formalmente a la administración, por ser la
entidad competente para pronunciarse sobre el proceso contractual.

Un cordial saludo,

Carolina Chica Builes
Directora de Economía Rural y Abastecimiento 
Alimentario Secretaría de Desarrollo Económico

El mar, 7 jul 2026 a las 8:45, Ana Narvaez (<comercialsegurthem@outlook.com>) escribió:
Señores
JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS

Cordial saludo. Con el debido respeto remito copia de las observaciones presentadas dentro del
proceso de selección LP-004-2026, con el fin de que se ejerza vigilancia especial al proceso que
adelanta la entidad.

Cordialmente, 

ANA ROSA NARAVAEZ TORRES
THEM SEGURITY LTDA.

ADVERTENCIA: Este correo electrónico y sus anexos pueden contener información confidencial o protegida por derechos de autor y son para uso

mailto:comercialsegurthem@outlook.com


exclusivo del destinatario. Le solicitamos mantener reserva sobre datos, información de contacto del remitente y, en general, sobre sus contenidos, a

menos que exista autorización explícita para revelarlos. Si recibe este correo por error, informe al remitente y borre el mensaje original y sus anexos;

recuerde que no puede usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido porque podría tener consecuencias legales (Ley 1273 de

2009 de Protección de la Información y los Datos, y demás normas vigentes). La Secretaría Distrital de Desarrollo Económico no es responsable por la

información contenida en esta comunicación, el directo responsable es quien la firma o el autor de la misma.



Outlook

RE: Inquietud Certificado visita

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Vie 17/07/2026 8:55
Para LICITACIONES TOP GUARD 2 <licitaciones2@top-guard.co>

Señores
TOP GUARD LTDA.
licitaciones2@top-guard.co

Respetados señores:

Hemos recibido su comunicación con asunto "Inquietud Certificado de Visita" en el que manifiestan:

"De acuerdo al documento de Certificación de la visita por parte de la oficina de control y convivencia, no
entendemos porque nuestra compañia TOP GUARD LTDA NIT 800084523-2, Se encuentra como no
cumple, en el documento se fijan parámetros de cumplimiento no establecidos en el pliego de
condiciones, y aun apareciendo en la planilla de asistencia, la entidad nos califica como no cumple.

Por favor solicitamos se ciñan a lo que solicitaba el pliego de condiciones con respecto a las condiciones
para realizar la visita técnica y no otras."

En consecuencia, pasamos a dar respuesta de fondo a su solicitud, como sigue:

El pliego de condiciones, en su numeral 5.1.2.1. PARTICIPACIÓN EN VISITA TÉCNICA (5 PUNTOS), dispuso:

"(...) El posible proponente podrá efectuar una visita técnica a las instalaciones de la CORPORACIÓN DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A., en las cuales se deberá prestar el servicio objeto de la Convocatoria; la visita
se realizará en la fecha y lugar estipulada en el cronograma del proceso de selección y, de asistir, el
proponente deberá hacerlo a través de quien fungirá como Director del Contrato, Coordinador
Operativo, Gerente de Operaciones o personal técnico del oferente, para que diagnostiquen los
hallazgos encontrados, a fin de cumplir con las exigencias a presentarse en las propuestas.

Al proponente que acredite la participación en la visita técnica mediante certificación del jefe de control y
convivencia, y copia de la lista de asistencia, se le asignarán 5 puntos."

De acuerdo con lo anterior, es claro que el Pliego estableció una condición frente a la calidad de la
persona que asistiría a la visita técnica, manteniendo libertad de medios de acreditación de dicha
calidad, pero siendo clara la correspondencia que debía observarse entre la firma de la planilla de
asistencia y la calidad de la persona asistente.

Al iniciar la visita técnica, CORABASTOS, a través de sus delegados, solicitó a los asistentes acreditar la
calidad requerida por el pliego, dando oportunidad de presentar la acreditación incluso durante la
audiencia de aclaraciones que dio inicio a las 2 P.M. y se extendió hasta las 4:00 P.M.



Verificados los correos electrónicos de acreditación de personal remitidos al correo
contratacionjuridica@corabastos.com.co y las acreditaciones aportadas físicamente durante la visita
técnica y durante la audiencia de aclaraciones, no se encontró documento emitido por la empresa a
nombre del señor Jeison Alvarado, quien suscribió la planilla de asistencia a la visita técnica en
nombre de Top Guard.

En consecuencia, no fue posible verificar que el señor Alvarado cumplía con la calidad exigida en el
pliego de condiciones, motivo por el cual se indicó que "NO CUMPLE" en la certificación expedida por el
Jefe de Control y Convivencia.

En los anteriores términos atendemos de fondo su solicitud.

Oficina Jurídica de CORABASTOS

De: LICITACIONES TOP GUARD 2 <licitaciones2@top-guard.co>
Enviado: martes, 14 de julio de 2026 17:58
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: Inquietud Certificado visita
 
Buenas tardes:

De acuerdo al documento de Certificación de la visita por parte de la oficina de control y convivencia,
no entendemos porque nuestra compañia TOP GUARD LTDA NIT 800084523-2, Se encuentra como no
cumple, en el documento se fijan parámetros de cumplimiento no establecidos en el pliego de
condiciones, y aun apareciendo en la planilla de asistencia, la entidad nos califica como no cumple. 

Por favor solicitamos se ciñan a lo que solicitaba el pliego de condiciones con respecto a las
condiciones para realizar la visita técnica y no otras.

Quedamos atentos a su  respuesta 

--
--
LAURA T DE NARVÁEZ G.
Analista de licitaciones
licitaciones2@top-guard.co

mailto:licitaciones2@top-guard.co


Outlook

RE: OBSERVACIONES ACTA DE VISITA

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Vie 17/07/2026 9:24
Para SANDRA RODRIGUEZ <alicitaciones2@andiseg.com>

Señores
ANDISEG BIC LTDA.
licitaciones2@top-guard.co

Respetados señores:

Hemos recibido su comunicación con asunto "OBSERVACIONES ACTA DE VISITA" en el que manifiestan:

"(...) De acuerdo a lo anterior, es claro que se debía realizar visita técnica en las instalaciones de
CORABASTOS en la fecha y hora indicada en el cronograma de la convocatoria. Paso seguido y dando
aplicabilidad a los términos se presenta en las instalaciones el día 6 de julio de 2026 a las 8:00 am el
señor ROBERTO CARLOS MORENO como DIRECTOR DE OPERACIONES debidamente autorizado mediante
carta suscrita por el señor MIGUEL ANGEL DIAZ en calidad de representante legal de COMPAÑÍA ANDINA
DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - ANDISEG BIC LTDA, para que en su representación realizara el
recorrido correspondiente bajos las condiciones indicadas.

(...)

Paso seguido y de acuerdo al protocolo de llegada, el señor ROBERTO MORENO entrega su carta de
autorización correspondiente al líder de la visita técnica, quien le indica que dicho documento no es
necesario para realizar el recorrido. Por lo anterior nos surge la preocupación ya que cumpliendo con
todas y cada una de las condiciones de los términos de referencia, mi representada fue calificada como
no cumple como se indica a continuación:

(...)

Por lo anterior y no encontrando argumentos lógicos para el descuento de puntaje en la visita realizada
por COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - ANDISEG BIC LTDA, agradecemos se nos
indique cual es el sustento técnico para la no ponderación que nos corresponde, en este caso CINCO (5)
PUNTOS o cual es la posible causa teniendo en cuenta que nuestros representantes participaron en
debida forma y de manera puntual en los lugares indicados por CORABASTOS, para las actividades
correspondientes." (destacado propio)

En consecuencia, pasamos a dar respuesta de fondo a su solicitud, como sigue:

En primera medida, se comparte con ANDISEG la apreciación de que el día 06 de julio se presentaron
dos momentos. En vista de que para el segundo de ellos (audiencia de aclaraciones) el pliego no
requería acreditación, no se abordará la autorización de la señora Sandra Rodríguez para este espacio.



Pasamos entonces a aclarar lo relacionado con la falta de acreditación del funcionario de ANDISEG para
el primer momento, esto es, la visita técnica:

El pliego de condiciones, en su numeral 5.1.2.1. PARTICIPACIÓN EN VISITA TÉCNICA (5 PUNTOS), dispuso:

"(...) El posible proponente podrá efectuar una visita técnica a las instalaciones de la CORPORACIÓN DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A., en las cuales se deberá prestar el servicio objeto de la Convocatoria; la visita
se realizará en la fecha y lugar estipulada en el cronograma del proceso de selección y, de asistir, el
proponente deberá hacerlo a través de quien fungirá como Director del Contrato, Coordinador
Operativo, Gerente de Operaciones o personal técnico del oferente, para que diagnostiquen los
hallazgos encontrados, a fin de cumplir con las exigencias a presentarse en las propuestas.

Al proponente que acredite la participación en la visita técnica mediante certificación del jefe de control y
convivencia, y copia de la lista de asistencia, se le asignarán 5 puntos."

De acuerdo con lo anterior, es claro que el Pliego estableció una condición frente a la calidad de la
persona que asistiría a la visita técnica, manteniendo libertad de medios de acreditación de dicha
calidad, pero siendo clara la correspondencia que debía observarse entre la firma de la planilla de
asistencia y la calidad de la persona asistente.

Fue con ocasión de lo anterior que, al no encontrar autorización/acreditación a nombre del señor
Roberto Moreno Gaitán, quien firmó la planilla en representación de ANDISEG, se concluyó en principio
que la empresa "no cumple".

No obstante, en atención a las manifestaciones efectuadas en su observación, se ha consultado con el
funcionario de CORABASTOS líder de la visita, quien ha manifestado que él no indicó que la carta de
autorización no fuera necesaria para realizar el recorrido; por el contrario, al iniciar la visita técnica,
CORABASTOS, a través de su delegado, solicitó a los asistentes acreditar la calidad requerida por el
pliego, dando oportunidad de presentar la acreditación incluso durante la audiencia de aclaraciones que
dio inicio a las 2 P.M. y se extendió hasta las 4:00 P.M.

Prueba de lo anterior es el hecho de que las acreditaciones (autorizaciones) fueron recibidas, tanto por
correo electrónico como en medio físico, desde las 2:00 p.m. hasta las 4:00 p.m., y todas las
autorizaciones así allegadas fueron tenidas en cuenta para la acreditación de la calidad de quienes a su
vez suscribieron la planilla de asistencia. La grabación de la audiencia de aclaraciones que reposa en el
expediente contractual y que podrá ser consultado en las instalaciones de la Oficina Jurídica (por
observancia de los derechos de habeas data no es posible suministrar copia o divulgarlo), da cuenta del
espacio que se dispuso para recibir las acreditaciones de quienes no habían podido aportarlas en horas
de la mañana.

No obstante, teniendo en cuenta que el líder de la visita ha realizado una "negación indefinida" en el
sentido de no haber dicho que no se requería autorización, esta negación indefinida admite prueba en
contrario; en consecuencia, ANDISEG BIC LTDA., podrá allegar, hasta antes del cierre del proceso, la
prueba que demuestre que su funcionario delegado para la visita técnica puso de presente la
autorización y que obtuvo como respuesta que ésta no se requería; lo cual no explica el motivo por el
cual no se gestionó en el término adicional dispuesto durante la audiencia de aclaraciones, ni por qué no
se remitió la acreditación para la visita técnica al correo electrónico habilitado para el proceso.

Al respecto es preciso aclarar que desde el viernes 03 de julio del 2026 CORABASTOS recibió las primeras
acreditaciones de personal que asistiría a la visita, mediante correo electrónico.



En los anteriores términos atendemos de fondo su observación.

Oficina Jurídica CORABASTOS

De: SANDRA RODRIGUEZ <alicitaciones2@andiseg.com>
Enviado: martes, 14 de julio de 2026 18:12
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: OBSERVACIONES ACTA DE VISITA
 
Cordial saludo,
 
De manera atenta adjuntamos oficio de solicitud puntaje de visita técnica, esperando su pronta
respuesta.
 
Cordialmente,
 

 



Outlook

RE: Solicitud publicacion Formato No.1 Economica

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Vie 17/07/2026 9:32
Para Patricia Sistiva <comercial@protevis.com.co>

Señores
PROTEVIS LTDA
Comercial@protevis.com.co

Respetados señores:

Hemos recibido su comunicación del 15 de julio del 2026, con asunto "Solicitud publicacion Formato
No.1 Economica", en la que manifiesta:

"Buenas tardes;

Respetuosamente solicitamos  a quien corresponda la publicación del formato No. 1 Oferta Económica, el
cual solicita el numeral 2.8 del Pliego de condiciones, ya que no se encuentra dentro de ninguno de los
documentos publicados."

Al respecto ponemos en su conocimiento que en el documento de respuesta a observaciones publicado
el 14 de julio del 2026, se informó que dicho formato sería objeto de publicación, lo cual efectivamente
se hizo, incorporándolo como anexo del pliego de condiciones adendado que se publicó en la página
web de la Corporación el 15 de julio del 2026, adoptando con la Directiva de Gerencia No. 061 de 2026,
correspondiente a la Adenda No. 3 del proceso:



En los anteriores términos atendemos de fondo su solicitud.

Oficina Jurídica CORABASTOS

De: Patricia Sistiva <comercial@protevis.com.co>
Enviado: miércoles, 15 de julio de 2026 16:42
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: Solicitud publicacion Formato No.1 Economica
 
Buenas tardes;

Respetuosamente solicitamos  a quien corresponda la publicación del formato No. 1 Oferta Económica,
el cual solicita el numeral 2.8 del Pliego de condiciones, ya que no se encuentra dentro de ninguno de
los documentos publicados.



 
Cordialmente
 
    
   Licitaciones
   CEL: 3208446386
   Cra 27 # 74-09
   www.protevis.com.co     
   comercial@protevis.com.co
   coord.comercial@protevis.com.co
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Outlook

RE: REITERACION SOLICITUD PUNTAJE VISITA TECNICA TORONTO DE COLOMBIA LTDA

Desde Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Fecha Vie 17/07/2026 10:46
Para Directora Financiera <directorfinanciero@seguridadtoronto.com>

1 archivo adjunto (689 KB)
CP 004_2026_ Contratacion Juridica - Outlook.pdf;

Señores
SEGURIDAD PRIVADA TORONTO
Directorfinanciero@seguridadtoronto.com

Respetados señores:

El 16 de julio del 2026 recibimos su solicitud de reconsideración de reconocimiento de puntaje con
ocasión de la visita técnica adelantada el pasado 06 de julio del 2026, a la cual damos respuesta de
fondo, como sigue:

1- En relación con sus argumentos:

"Sobre este aspecto es necesario precisar que el citado numeral establece que la visita debía realizarse
por quien fungiera como Director del Contrato, Coordinador Operativo, Gerente de Operaciones o
personal técnico del oferente y que el reconocimiento del puntaje procedería para el proponente que
acreditara la participación mediante la certificación expedida por el Jefe de Control y Convivencia y la
correspondiente lista de asistencia.

Sin embargo, el pliego no establece un documento específico mediante el cual deba acreditarse la
calidad del asistente, ni determina que dicha acreditación deba efectuarse antes del inicio de la visita,
durante su desarrollo o hasta la finalización de la audiencia de riesgos. Tampoco señala que la omisión
de un documento determinado produzca como consecuencia la pérdida automática del puntaje.

Por el contrario, el mismo pliego demuestra que cuando CORABASTOS pretende exigir un documento
específico o fijar un momento determinado para su presentación, así lo hace de manera expresa,
indicando con precisión el soporte documental requerido y la oportunidad para aportarlo, como ocurre
con múltiples requisitos técnicos y de ejecución contractual previstos en el mismo documento.

En consecuencia, respetuosamente consideramos que no resulta jurídicamente procedente incorporar
durante la evaluación una formalidad o carga documental que no fue prevista de manera expresa en
las reglas del proceso." (destacado propio)

Respuesta:

No se acepta el argumento. En el apartado del pliego que fue transcrito en respuesta previa y al cual nos
remitimos, se indicó que, quienes asistieran a la visita debían hacerlo a través de las personas con las



calidades determinadas en el respectivo enunciado, como ya Seguridad Privada Toronto lo ha admitido.

Si la Corporación exigió las calidades indicadas en el pliego para la asistencia a la visita técnica, aún
otorgando libertad a las empresas para determinar su forma de acreditación, justamente sin imponer
una carga de formalidad, es de las reglas de la lógica formal y de la sana crítica, que fue para validar, en
el momento de la realización de la visita, que dichas calidades se cumplieran.

La acreditación de la calidad en el momento de la visita es justamente el motivo por el cual el puntaje se
otorgaría con la certificación del Jefe de la Oficina de Control y Convivencia y no sólo con la planilla de
asistencia ni mucho menos de forma automática; pues revisados en conjunto el cumplimiento de la
acreditación de la calidad requerida y la firma de la planilla, se concluiría por parte de este funcionario si
las empresas cumplían o no.

Tal es así que, desde el viernes 03 de julio del 2026, se recibieron las primeras acreditaciones del
personal que se presentaría a la visita técnica por parte de algunas empresas.

Ahora bien, si asistían dudas a la empresa sobre el documento específico mediante el cual debía
acreditarse la calidad del asistente o sobre la oportunidad en la que dicha acreditación debía efectuarse,
debió haber remitido su observación antes de la realización de la visita, tal como lo hizo otra de las
empresas interesadas en asistir, pero se echan de menos observaciones en ese sentido.

Se aclara también, frente a su afirmación de que el pliego "Tampoco señala que la omisión de un
documento determinado produzca como consecuencia la pérdida automática del puntaje.", que el no
cumplimiento por parte de Seguridad Toronto no se dio por la omisión de "un documento
determinado", puesto que no se está incorporando durante la evaluación una formalidad o carga
documental, simplemente se está exigiendo, en los términos del pliego, que se acredite, con libertad de
medios, la acreditación de la calidad requerida para la visita.

En consecuencia, la pérdida del puntaje no se deviene como consecuencia de la inobservancia de la
formalidad del documento o de la omisión de un documento determinado, sino como consecuencia de
la ausencia absoluta del documento, pues la empresa no hizo uso de ningún medio probatorio para
acreditar la calidad de su delegado.

2- En relación con sus argumentos:

"De igual forma, la respuesta indica que al inicio de la visita técnica se solicitó acreditar la calidad del
asistente y que incluso se otorgó plazo hasta la finalización de la audiencia de riesgos para aportar dicha
acreditación. Sin embargo, respetuosamente solicitamos se indique el soporte documental de esa
afirmación, señalando específicamente:

1. El acta, comunicación, correo electrónico, aviso o documento mediante el cual dicha instrucción fue
impartida a todos los oferentes.
2. La disposición del pliego que establecía esa oportunidad adicional para acreditar la calidad del
asistente.
3. El documento que, según el criterio de CORABASTOS, constituía el único medio válido para acreditar
dicha calidad.

Lo anterior resulta indispensable porque las reglas de evaluación deben ser objetivas, verificables y
conocidas previamente por todos los participantes, sin que sea posible incorporar durante la etapa de
evaluación requisitos o consecuencias que no fueron expresamente previstas en el pliego.



Adicionalmente, resulta relevante que la propia entidad permitiera la participación del señor Rafael
Galvis en la visita técnica, registrara su asistencia en la planilla oficial y expidiera la correspondiente
certificación de participación, sin que exista constancia en el expediente de un rechazo de su
participación o de un requerimiento formal cuya consecuencia fuera la pérdida del puntaje."

Respuesta:

El soporte documental con el que cuenta CORABASTOS para demostrar la afirmación de que "al inicio de
la visita técnica se solicitó acreditar la calidad del asistente y que incluso se otorgó plazo hasta la
finalización de la audiencia de riesgos", es el correo que se adjunta al presente y que se encabeza así:

Obsérvese cómo Seguridad Toronto, pese a que los pliegos no lo exigen, ni exigen tampoco acreditar
calidad alguna para asistir a la audiencia de aclaración de pliegos y adjudicación de riesgos, remitió de
todas formas, a las 14:07 horas del 06 de julio del 2026, una autorización para participar de dicho
espacio mediante correo electrónico.

Lo anterior demuestra que la comunicación de la Corporación sobre la necesidad de una autorización
para participar en la visita técnica, así como la oportunidad para aportarla, la cual se amplió en favor de



los interesados, sí existió, sin embargo, fue el interesado quien interpretó de manera equivocada la
información que se dio en el inicio de la visita técnica, precisamente sin que hubiera un único
documento válido para para acreditar la calidad requerida.

No se acompasa con los postulados de la buena fe aceptar la ampliación del plazo para aportar la
acreditación de la calidad requerida en el momento que le resultó conveniente al observante, y
cuestionar posteriormente dicha determinación aduciendo que no se encontraba suficientemente
reglada en los pliegos, pues si esa era la postura del interesado, así debió esgrimirlo por vía de
observación, a más tardar, en el momento mismo en el que inició la visita técnica.

Finalmente, no era necesario el rechazo del participante por falta de acreditación de su calidad, bastaba,
como se planteó en las condiciones del proceso, dejar constancia de esa circunstancia en la certificación
del Jefe de la Oficina de Control y Convivencia de cara a la obtención del puntaje.

2- En relación con su solicitud:

Por todo lo anterior, respetuosamente solicitamos reconsiderar la evaluación efectuada y reconocer los
cinco (5) puntos correspondientes a la visita técnica o, en su defecto, exponer de manera precisa la
disposición expresa del pliego que establecía la obligación documental cuyo incumplimiento ahora se
invoca como fundamento para negar el puntaje, así como el soporte documental que demuestre que
dicha exigencia fue comunicada en igualdad de condiciones a todos los oferentes durante el desarrollo
de la visita técnica.

Respuesta:

Con fundamento en los argumentos esgrimidos, se niega la reconsideración de la decisión establecida
frente al no cumplimiento de los requisitos para la obtención del puntaje de la visita técnica.

Gracias por su atención.

Oficina Jurídica de CORABASTOS

De: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Enviado: viernes, 17 de julio de 2026 7:57
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: RV: REITERACION SOLICITUD PUNTAJE VISITA TECNICA TORONTO DE COLOMBIA LTDA
 
Señores oficina Jurídica, buenos días.

Respetuosamente, me permito remitir solicitud en el marco de la Convocatoria 004, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente, 



“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.

De: Directora Financiera <directorfinanciero@seguridadtoronto.com>
Enviado: jueves, 16 de julio de 2026 18:08
Para: Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Cc: JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS <juntadirectiva@corabastos.com.co>; SECRETARIA GENERAL CORABASTOS
<secretariageneral@corabastos.com.co>
Asunto: RV: REITERACION SOLICITUD PUNTAJE VISITA TECNICA TORONTO DE COLOMBIA LTDA
 

Yo soy el mejor Toronto es la mejor, nuestros clientes son los mejores.
Buen día, los saluda la Legionaria Lider Claudia Barbosa,

Adjunto documentos

agradezco su atención, 
 
Yo soy el mejor



Yo me gusto
Yo puedo
Yo soy capaz
 
“Vine a este mundo a ser feliz y a servir”
 
Saludos,
 

 



Outlook

Fwd: OBSERVACION URGENTE

Desde Diana Ramirez <comercial@pph.com.co>
Fecha Jue 16/07/2026 11:06
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

1 archivo adjunto (329 KB)
CORABASTOS 16072026.pdf;

Cordial saludo, 

Envío observación urgente en vista que la entidad limitó la posible participación al proceso. 

Cordialmente, 

Diana Ramírez Téllez
Directora Comercial
Cel: 3202542238
comercial@pph.com.co

  

mailto:comercial@pph.com.co


 

 

Bogotá D.C., 16 de julio de 2026 

 

Señores 

CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. "CORABASTOS" 

Convocatoria Pública No. 004 de 2026 

Ciudad 

 

ASUNTO: OBSERVACIÓN AL PLIEGO DE CONDICIONES – NUMERAL 4.2.1.1. REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA 

 

Respetados señores, 

 

En mi calidad de interesado en el proceso de la referencia, presento respetuosamente la siguiente observación al numeral 4.2.1.1. 

"Requisitos de capacidad financiera" del Pliego de Condiciones de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026. 

 

1. Comparación de los indicadores exigidos 
 

Indicador Convocatoria anterior Convocatoria 004 de 2026 Variación 

Índice de liquidez Mayor o igual a 2,0 Mayor o igual a 4,0 Se duplica la exigencia 

Índice de endeudamiento Menor o igual a 55% Menor o igual a 50% Se restringe 5 puntos 

porcentuales 

Razón de cobertura de 

intereses 

Mayor o igual a 4,0 Mayor o igual a 4,0 Se mantiene 

Capital de trabajo Mayor o igual al 60% del 

presupuesto oficial 

Mayor o igual al 80% del 

presupuesto oficial 

Se incrementa 20 puntos 

porcentuales 

 

2. Fundamento de la observación 
 

Se advierte que, frente al pliego de condiciones inicial adelantado por la Entidad para objeto contractual (servicios de seguridad y 

vigilancia), los indicadores financieros habilitantes fueron endurecidos de manera considerable y sin que el Pliego de Condiciones ni los 

Estudios Previos de la presente convocatoria expongan una justificación técnica, financiera o de riesgo que soporte dicho incremento. 

 

En particular: 

 

● El índice de liquidez exigido pasó de 2,0 a 4,0, es decir, se duplicó, sin que exista una motivación relacionada con el valor, 
plazo o riesgo del presente contrato que justifique una exigencia de esta magnitud. 

● El capital de trabajo exigido pasó del 60% al 80% del presupuesto oficial, lo cual representa un incremento sustancial que puede 
resultar desproporcionado frente al objeto y cuantía del proceso. 



 

 

● El índice de endeudamiento también se restringió (de ≤55% a ≤50%), reduciendo aún más el universo de posibles oferentes 
habilitados. 

 

De conformidad con el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 2.2.1.1.1.6.3 del Decreto 1082 de 2015, los requisitos habilitantes 

deben ser adecuados y proporcionales a la naturaleza y cuantía del contrato, y su exigencia debe estar orientada a establecer 

condiciones que aseguren el cumplimiento del contrato, sin que se conviertan en factores restrictivos de la libre concurrencia y pluralidad 

de oferentes, principio consagrado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y en el artículo 2° de la Ley 80 de 1993. 

 

Un endurecimiento tan marcado de estos indicadores —sin soporte técnico visible en el análisis del sector o en los estudios previos— 

podría limitar injustificadamente la participación de proponentes idóneos que sí cumplieron satisfactoriamente en el proceso anterior bajo 

condiciones menos exigentes, sin que exista evidencia de que dicho comportamiento haya generado riesgos de incumplimiento 

contractual que ameriten esta modificación. 

 

Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente a la Entidad: 

 

1. Aclarar y sustentar técnica y financieramente las razones que motivaron el incremento de los indicadores de liquidez, endeudamiento 

y capital de trabajo frente al pliego inicialmente publicado, el cual, en lugar de propender por la participación y libre concurrencia de 

oferentes, tuvo como efecto limitar la participación de los posibles proponentes. 

 

2. Tener en cuenta que, conforme al artículo décimo quinto del Manual de Contratación de la Corporación, correspondiente a la fase de 

planeación, CORABASTOS ya había publicado los documentos propios de dicha etapa; por lo anterior, la expedición o publicación de 

un nuevo análisis del sector para sustentar el endurecimiento de estos indicadores vulneraría los derechos fundamentales de los 

proponentes interesados en el presente proceso. 

 

3. En caso de no existir dicha justificación, se solicita ajustar los indicadores financieros habilitantes a los niveles exigidos en el pliego 

inicial (liquidez ≥ 2,0; endeudamiento ≤ 55%; capital de trabajo ≥ 60% del presupuesto oficial), con el fin de garantizar la pluralidad de 

oferentes y el principio de selección objetiva. 

 

Quedo atento a la respuesta de la Entidad. 

 

Cordialmente, 

 

DEPARAMENTO DE LICITACIONES  



Outlook

Observaciones URGENTES POR POSIBLES ANOMALIAS en la CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE
2026

Desde Licitaciones WAS <licitaciones2@grupowas.com.co>
Fecha Jue 16/07/2026 11:47
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

1 archivo adjunto (274 KB)
Observaciones Corabastos 16 de julio de 2026.pdf;

Buen día,
 
Respetados señores:
 
De manera atenta, y en ejercicio de los principios de transparencia, publicidad, debido proceso y buena
fe que rigen la actuación contractual de CORABASTOS, solicitamos que estas observaciones presentadas
dentro del proceso de selección, sean puestas en conocimiento de la Junta Directiva de la Corporación
de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS, para que, en el ámbito de sus competencias, tenga
conocimiento de las situaciones planteadas y pueda verificar el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Manual de Buenas Prácticas de la Gestión Contractual, especialmente en lo
relacionado con la etapa de planeación y la estructuración del proceso contractual.
 
La presente solicitud obedece a que las observaciones formuladas no constituyen simples desacuerdos
frente al contenido del pliego de condiciones, sino que ponen de presente posibles inconsistencias en
la aplicación del Manual de Contratación de CORABASTOS y de los principios que orientan la gestión
contractual de la Corporación, aspectos que revisten especial importancia institucional.
 
Quedo atento a su valioso comentario,
 
 
 
Cordialmente,
 



 
 



 

Bogotá D.C., 16 de julio de 2026 
 

Señores 
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. – CORABASTOS 
Comité Evaluador 
Convocatoria Pública No. 004 de 2026 
 

Asunto: Observaciones al pliego de condiciones Convocatoria Pública No. 004 de 2026 
 

Yo, LUIS ALIRIO MEJÍA LOZANO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
5.651.852, actuando en mi calidad de Gerente y Representante Legal de WEST ARMY SECURITY 
LTDA., sociedad identificada con NIT 830.069.989-7, por medio del presente escrito me permito 
remitir nuestras observaciones al pliego de condiciones definitivo del presente proceso de 
contratación. 

OBSERVACIÓN No. 1 

Violación del principio de planeación por la incorporación y actualización de documentos 
estructurales durante el desarrollo del proceso 

El artículo noveno (9°) del Manual de Buenas Prácticas de la Gestión Contractual de 
CORABASTOS establece expresamente que: 

"La gestión contractual de la Corporación está comprendida por las etapas de planeación, 
precontractual, contractual y postcontractual." 

A su vez este es respaldado por el manual de contratación de CORABASTOS en el "ARTÍCULO 
DÉCIMO QUINTO. DETERMINACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES: Con base en la fase de 
planeación agotada en la elaboración de los estudios previos y estudio de mercado el área en donde 
se origina la necesidad con el acompañamiento de la Oficina Asesora Jurídica determinará los 
requisitos habilitantes de experiencia, técnicos y financieros o de otra índole que conforme a la 
necesidad y el objeto a contratar sean requeridos, los cuales debe fijarse manteniendo como criterio 
fundamental obtener el mejor balance posible entre idoneidad y pluralidad de oferentes, de tal forma 
que las características de los habilitados les permitan cumplir a cabalidad con el contrato." 

El principio de planeación constituye uno de los pilares de la contratación y exige que antes de la 
apertura del proceso y es por ello que la entidad haya definido de manera suficiente: 

• la necesidad;  
• el objeto;  
• las condiciones técnicas;  
• el análisis del sector;  



 

• el estudio de mercado;  
• los riesgos;  
• los requisitos habilitantes;  
• los factores de evaluación.  

 

Pues, no se trata de una formalidad. La finalidad de la planeación es que los interesados conozcan 
desde el inicio las reglas de participación. 

Sin embargo, en el presente proceso la Entidad publicó el 15 de julio de 2026 a altas horas de la 
noche,  después de 11 pm, un pliego definitivo que incorpora: 

• Estudio previo actualizado.  
• Estudio de mercado y análisis del sector actualizado.  
• Matriz de riesgos actualizada.  
• Fichas técnicas.  
• Documentos complementarios del proceso.  

 

Ahora se evidencia que, en las respuestas a las observaciones, se promulga solo un cambio del 
indicador de capital de trabajo, pero no frente a los demás indicadores que también de manera 
paradójica se modifican en el pliego publicado ayer, pero además de esto, se sustentó este cambio 
en un aspecto de obligaciones pendientes sobre un contrato actual que no tendría ningún fundamento 
sino además y lo más preocupante conforme a “un estudio de mercado de julio” se cambian los 
indicadores. 

Es decir, se cambian indicadores con un documento que nadie conocía, “Nuevo” publicado ayer 
cuando se agotó la etapa de observaciones, lo cual es abiertamente contra la ley pero además contra 
el procedimiento del manual de contratación de Corabastos, debido a que los requisitos habilitantes 
surgen de la etapa de planeación y ahora se fundamenta su cambio de un estudio de mercado nuevo 
de julio, que deja obsoleto el estudio de mercado con que se basó el presente proceso, es decir; el 
inicio de procesa estaría viciado por que el estudio de mercado no valoró realmente las condiciones 
del mercado. 

La sola denominación de estos documentos como "actualizados" demuestra que la estructuración 
inicial del proceso continuó siendo modificada cuando la convocatoria ya estaba en desarrollo. 
Resaltando que incluso al comparar el estudio de mercado de junio y de julio, son diferentes con 
ítems diferentes y además se incluyen empresas diferentes lo cual es claramente violatorio del 
principio de planeación, de publicidad, de moralidad y de selección objetiva señalados en el artículo 
cuarto del manual de Contratación de Corabastos. 

Dejamos presente que además estos cambios de indicadores son totalmente injustificados y subir la 
liquidez de igual o mayo a dos (2) a mayor o igual a cuatro (4); bajar el índice de endeudamiento de 



 

menor o igual a 55% a menor o igual a 50%, subir capital de trabajo de 60% del presupuesto a 80% 
del presupuesto , subir la rentabilidad del patrimonio de igual o mayor a 23% a mayor o igual a 30% y 
además subir rentabilidad del activo de igual o mayor  a 010 a 015,  es un cambio de todos los 
indicadores o del 90% de ellos y no justifica el respeto por la selección objetiva sino, que al contrario 
es una medida clara para limitar la participación y peor aún en la etapa de selección donde solo hasta 
ayer conocimos este estudio de mercado y los cambios de los indicadores financieros en una 
proporción que nos dejaría a la mayor de interesados por fuera del proceso. 

Ello implica que los documentos que justifican técnica, económica y jurídicamente la contratación 
no estaba consolidados al momento de la apertura, desconociendo la finalidad de la etapa de 
planeación prevista en el Manual de Buenas Prácticas para la Gestión Contractual de CORABASTOS. 

Aquí aclaramos que Corabastos así sea de régimen privado contractual, acorde a su manual 
artículo cuarto, bajo el principio de selección objetiva se aplicarán las reglas de interpretación de 

los contratos y los principios generales del derecho. Frente a lo cual El Consejo de Estado ha 
sostenido reiteradamente que: 

El principio de planeación exige que la Administración identifique previamente la necesidad que 
pretende satisfacer y estructure integralmente el proceso antes de iniciar la selección del contratista, 
pues de ello depende la transparencia, la igualdad entre los oferentes y la selección objetiva. 

No resulta jurídicamente admisible que, una vez abierta la convocatoria, la entidad reconstruya los 
documentos que soportan la contratación mediante actualizaciones sucesivas que modifican el 
contexto técnico y financiero bajo el cual los interesados prepararon sus ofertas. 

De acuerdo con lo manifestado, solicitamos dejar sin efectos las modificaciones introducidas a 
los documentos propios de la etapa de planeación o, subsidiariamente, retrotraer el procedimiento 
hasta la fase de planeación y publicar nuevamente el proceso con la totalidad de los estudios 
definitivos. 

Mas exactamente sobre la modificación de los indicadores financieros ya que Los indicadores 
financieros constituyen un requisito habilitante que determina quién puede o no participar. 

Resulta particularmente relevante que el pliego definitivo incorpore simultáneamente un Estudio de 
Mercado y Análisis del Sector actualizado, circunstancia que evidencia que la Entidad continuó 
ajustando el soporte económico del proceso durante la etapa de selección.  

 

OBSERVACIÓN No. 2 

Insuficiencia del plazo otorgado entre la expedición del pliego definitivo y el cierre del proceso 

La publicación del pliego definitivo ocurrió el 15 de julio de 2026 a altas horas de la noche. Casi a la 
media noche. 



 

A partir de esa fecha los interesados debieron: 

• estudiar nuevos documentos;  
• revisar un nuevo estudio de mercado;  
• verificar nuevos indicadores;  
• recalcular su estructura financiera;  
• modificar la oferta económica;  
• gestionar pólizas;  
• ajustar documentos técnicos.  

 

Adicionalmente, el 20 de julio corresponde a un día festivo nacional, reduciendo el tiempo hábil 
efectivo disponible. 

La consecuencia es que el plazo material resulta insuficiente para preparar propuestas en 
condiciones de igualdad. 

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha señalado que los términos dentro de los procedimientos 
de selección deben ser razonables y suficientes para permitir una participación efectiva, pues de lo 
contrario se restringe injustificadamente la libre concurrencia y la competencia. 

 

Solicitamos ampliar el cronograma en un término no inferior a cinco (5) días hábiles, contados a 
partir de la publicación de la última modificación integral del proceso, garantizando una oportunidad 
real para analizar las nuevas condiciones, preparar la oferta y obtener los documentos exigidos. Si 
dejando claro que no se cumplió con los principios de selección objetiva, planeación y moralidad, 
como demostramos previamente. 

Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
LUIS ALIRIO MEJIA LOZANO 
C.C. 5.651.852  
Representante legal  
WEST ARMY SECURITY LTDA 
 



Outlook

RV: Observaciones URGENTES POR POSIBLES ANOMALIAS en la CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004
DE 2026

Desde SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>
Fecha Jue 16/07/2026 12:55
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>

1 archivo adjunto (274 KB)
Observaciones Corabastos 16 de julio de 2026.pdf;

Señores oficina Jurídica, buenas tardes.

Respetuosamente, me permito remitir observaciones realizadas a la Convocatoria 004, para su
conocimiento y fines pertinentes. 

Cordialmente, 

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 



Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.

De: Licitaciones WAS <licitaciones2@grupowas.com.co>
Enviado: jueves, 16 de julio de 2026 11:49
Para: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>;
yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co <yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; Andres Felipe Ocampo
Martinez <andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; cchica@desarrolloeconomico.gov.co
<cchica@desarrolloeconomico.gov.co>; JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS <juntadirectiva@corabastos.com.co>
Asunto: RV: Observaciones URGENTES POR POSIBLES ANOMALIAS en la CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE
2026
 
Buen día,
 
Cordial saludo para todos y todas
 
Remito el presente email, con el fin de poner en conocimiento las observaciones presentadas y el ultimo
suceso presentado en el proceso descrito en el asunto,
 
De: Licitaciones WAS <licitaciones2@grupowas.com.co>
Enviado el: jueves, 16 de julio de 2026 11:45 a. m.
Para: 'contratacionjuridica@corabastos.com.co' <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
Asunto: Observaciones URGENTES POR POSIBLES ANOMALIAS en la CONVOCATORIA PÚBLICA No. 004 DE 2026
 
Buen día,
 
Respetados señores:
 
De manera atenta, y en ejercicio de los principios de transparencia, publicidad, debido proceso y buena
fe que rigen la actuación contractual de CORABASTOS, solicitamos que estas observaciones presentadas
dentro del proceso de selección, sean puestas en conocimiento de la Junta Directiva de la Corporación
de Abastos de Bogotá S.A. – CORABASTOS, para que, en el ámbito de sus competencias, tenga
conocimiento de las situaciones planteadas y pueda verificar el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Manual de Buenas Prácticas de la Gestión Contractual, especialmente en lo
relacionado con la etapa de planeación y la estructuración del proceso contractual.
 
La presente solicitud obedece a que las observaciones formuladas no constituyen simples desacuerdos
frente al contenido del pliego de condiciones, sino que ponen de presente posibles inconsistencias en
la aplicación del Manual de Contratación de CORABASTOS y de los principios que orientan la gestión
contractual de la Corporación, aspectos que revisten especial importancia institucional.
 
Quedo atento a su valioso comentario,
 



 
 
Cordialmente,
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Buenas tardes.

De manera atenta, me permito remitir para su conocimiento la comunicación que ha sido enviada en
la fecha a la Honorable Junta Directiva de la Corporación de Abastos de Bogotá S.A. –
CORABASTOS, mediante la cual se complementan las observaciones previamente formuladas en
relación con la Adenda No. 3 expedida dentro de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026,
correspondiente al proceso para la contratación del Servicio Integral de Vigilancia y Seguridad Privada.

Lo anterior, con el propósito de mantener la debida trazabilidad y transparencia del proceso, dejando
en conocimiento de esa dependencia las consideraciones puestas a disposición de la Honorable Junta
Directiva para su análisis, en el marco de las funciones de seguimiento y control que le corresponden.

Agradecemos la atención prestada a la presente comunicación.

Cordialmente,

Javier Torres

Gerente General Empresa de Vigilancia Privada

---------- Forwarded message ---------
De: Javier Torres <analisis.contratacion@gmail.com>
Date: jue, 16 jul 2026 a las 16:07
Subject: Alcance y complemento a la comunicación previamente remitida – Convocatoria Pública No.
004 de 2026
To: <secretariageneral@corabastos.com.co>, <yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>,
<andres.ocampo@minagricultura.gov.co>, <rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>,
<cchica@desarrolloeconomico.gov.co>, <hcsuarez2012@hotmail.com>,
<carolina.abogada1109@gmail.com>, <juntadirectiva@corabastos.com.co>
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Señores
HONORABLES
JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. – CORABASTOS
Ciudad
 

Reciban un cordial saludo.

Como alcance y complemento a la comunicación remitida previamente a esa
Honorable Junta Directiva, me permito poner en su conocimiento el documento
adjunto, el cual contiene observaciones adicionales derivadas de la Adenda No. 3
expedida dentro de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026, al considerar que
esta incorpora modificaciones de carácter sustancial a las condiciones inicialmente
publicadas del proceso.

Las consideraciones expuestas tienen como propósito complementar las
observaciones presentadas con anterioridad, en atención a los nuevos elementos
incorporados mediante la citada adenda, los cuales, desde nuestro criterio, ameritan
una revisión adicional por su posible incidencia en los principios de planeación,
transparencia, selección objetiva, igualdad, libre concurrencia y pluralidad de
oferentes que deben regir el proceso contractual.

Agradecemos de antemano la atención prestada a esta comunicación y confiamos en
que las observaciones consignadas en el documento adjunto sean analizadas dentro
del marco de las funciones de seguimiento y control que corresponden a esa
Honorable Junta Directiva, en procura de garantizar un proceso transparente,
objetivo y en estricto cumplimiento de los principios que orientan la contratación de
la Corporación.

Cordialmente,

Javier Torres

Gerente General Empresa de Vigilancia Privada



Bogotá D.C., 16 de Julio de 2026.  
 
 
Señores 
HONORABLE 
JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS 
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. – CORABASTOS 
Ciudad 
 
Asunto: solicitud de Monitoreo y Escalamiento de observaciones a la adenda 3 
emitida por el Comité Evaluador frente al Pliego de Condiciones de la 
Convocatoria Pública No. 004 de 2026. Cumplimiento a principios de selección 
objetiva y Transparencia. 
 
Referencia: Convocatoria Pública No. 004 de 2026 – Prestación del Servicio Integral de 
Vigilancia y Seguridad Privada para la Corporación de Abastos de Bogotá S.A. – 
CORABASTOS. 
 
Respetados miembros de la Honorable Junta Directiva: 
 
En atención a la adenda No. 3 emitida por el Comité Evaluador al Pliego de Condiciones 
de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026, y publicado a altas horas de la noche, sin 
oportunidad de debatirla, y considerando que varios de los aspectos técnicos, 
jurídicos, financieros y de libre competencia planteados continúan generando 
inquietudes que podrían impactar los principios de transparencia, igualdad, selección 
objetiva, planeación y pluralidad de oferentes, nos permitimos elevar 
respetuosamente las presentes observaciones a consideración de la Honorable Junta 
Directiva, con el propósito de que sean analizadas antes de la continuidad del proceso 
contractual. 
 

1. Sobre el estudio de mercado. 

Se sube a altas horas de la noche de ayer, un estudio nuevo de mercado de julio del 
año 2026, donde el adjuntado al proceso como anexo es de junio de 2026, es decir se 
está introduciendo un nuevo estudio de mercado que desconocemos y en esta etapa 
y que cambia condiciones. 

Este documento es el sustento para cambiar condiciones habilitantes, que no 
conocíamos y no se nos da plazo para presentar observaciones por que es sorpresivo 



y eliminaría a casi todos los interesados al no tener previsto tales cambios por que lo 
correcto era respetar los documentos precontractuales publicados y respetar el 
principio de planeación que aquí se ve violado. 

El manual de contratación de Corabastos ordena: ARTÍCULO DÉCIMO QUINTO. 
DETERMINACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES: Con base en la fase de planeación 
agotada en la elaboración de los estudios previos y estudio de mercado el área en 
donde se origina la necesidad con el acompañamiento de la Oficina Asesora Jurídica 
determinará los requisitos habilitantes de experiencia, técnicos y financieros o de otra 
índole que conforme a la necesidad y el objeto a contratar sean requeridos, los cuales 
debe fijarse manteniendo como criterio fundamental obtener el mejor balance posible 
entre idoneidad y pluralidad de oferentes, de tal forma que las características de los 
habilitados les permitan cumplir a cabalidad con el contrato.  

PARÁGRAFO. los requisitos de capacidad jurídica serán establecidos por la Oficina 
Asesora Jurídica. 

• Competencia de la Junta Directiva: En concordancia con el Artículo 
Quincuagésimo Tercero (Posible Monitoreo por la Junta Directiva), se justifica copiar a 
la Junta Directiva de este requerimiento, dado que sus miembros tienen la facultad de 
hacer requerimientos de información sobre los procesos contractuales en todas sus 
etapas (precontractual, contractual y postcontractual) para garantizar que la 
administración cumpla con los principios del Manual. 

Se solicita por esta violación a los principios antes señalados del manual, se retrotraiga 
el proceso y den el plazo para responder y debatir los cambios que hicieron por demás 
sorpresivos y sin el cumplimiento de requisitos legales.  

______________ 

2. Justificación de los cambios sustanciales del Pliego de Condiciones 

A continuación, se exponen los cambios sustanciales a la luz de los principios y 
artículos del Manual de Contratación: 

Numeral / Tema Cambio Propuesto Justificación basada en el Manual de 
CORABASTOS 

 

4.3.6.3. Coordinadores de dispositivo Reducir la exigencia de mínimo dos (2) 
contratos a mínimo un (1) contrato e incluir "centros comerciales".  



Art. 15 (Determinación de Requisitos Habilitantes): Establece que los requisitos deben 
fijarse manteniendo como criterio fundamental obtener el mejor balance posible entre 
idoneidad y pluralidad de oferentes. Exigir 2 contratos limita injustificadamente la libre 
concurrencia y el principio de Igualdad (Art. 4). 

4.1.7 Inhabilidades e incompatibilidades Eliminar la frase "o tener deudas con 
el estado colombiano".  

Art. 5 y 6 (Inhabilidades, Incompatibilidades): El Manual tipifica claramente cuáles son 
las causales de inhabilidad. Las "deudas con el estado" no están contempladas como 
inhabilidad para contratar con CORABASTOS (cuyo régimen es de derecho privado 
según el Art. 1). Incluir causales no legales o no estatutarias viola el principio de 
Transparencia y Selección Objetiva (Art. 4). 

4.3.1.2 Experiencia Específica: 

En los proponentes plurales, la experiencia específica podrá acreditarse mediante la 
sumatoria de la experiencia aportada por sus integrantes, dentro del límite máximo 
de tres (3) contratos o certificaciones, siempre que el documento de conformación 
identifique el integrante que aporta cada experiencia, su participación y las actividades 
que asumirá, y que el proponente plural cumpla en conjunto la totalidad de las 
condiciones exigidas. 

Se solicita permitir que en caso de propuestas conjuntas, se acepte la acreditación por 
al menos uno de los integrantes.  

 

4.3.1.2 Experiencia Específica: 

Certificación o constancia de cumplimiento que refleje razonablemente una 
calificación satisfactoria o positiva del servicio prestado, mediante expresiones tales 
como “a satisfacción”, “cumplido”, “sin observaciones”, “satisfactorio” o una 
calificación numérica equivalente, sin que sea necesario que el documento emplee 
una denominación literal específica. 

Se solicita incluir expresiones adicionales como EXCELENTE, MUY BUENA o BUENA, 
de acuerdo con las respuestas emitidas.  

4.3.1.3 Precisiones a tener en cuenta: 

Se solicita se elimine este numeral en su integridad, teniendo en cuenta que son 
aspectos nuevos que cambian de manera sustancial las reglas iniciales del proceso.  



Por ejemplo: o Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) 
uno de los integrantes debe aportar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de la 
experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar experiencia de 
acuerdo con su porcentaje de participación. 

Es completamente ilegal este cambio sorpresivo y dejaría y acabaría con cualquier 
pretensión de crear uniones temporales o consorcios, y se sustenta en solo que se 
permite en los riesgos de la entidad y no tendría Ningún asidero dejar esta condición 
violando el principio de colaboración que permiten estas figuras jurídicas. 

 

4.3.4.2 Acreditación de principal en Bogotá en formas asociativas 

Se solicita cambiar el enunciado de este numeral, aceptando sucursal en Bogotá como 
se encontraba en el pliego de condiciones antes de la emisión de la adenda. De lo 
contrario se estaría violando el principio de selección objetiva por que se crea una 
barrera de entrada que es contra la ley. 

4.3.4.7 Certificado sobre multas y sanciones 

Se solicita aceptar la vigencia que otorga la Supervigilancia a este tipo de 
certificados, que corresponde a 90 días hábiles. 

 

4.3.6.2 Profesional en seguridad y salud en el trabajo (no exclusivo) 

Se solicita permitir la carrera de profesional en salud ocupacional, conforme las 
respuestas emitidas por la Entidad.  

 

5.1.2.3. CUALIFICACIONES ADICIONALES DEL PROFESIONAL EN SEGURIDAD Y 
SALUD EN EL TRABAJO 

Se solicita eliminar este aspecto de las condiciones adicionales para la obtención del 
puntaje.  

 

ACREDITACIÓN DE PERSONAL CON CAPACITACIÓN ADICIONAL TÉCNICA O 
TECNOLÓGICA en cualquier área del conocimiento, acreditado con diploma y 
certificación APO (MÁXIMO 10 PUNTOS) 



Se solicita permitir la acreditación de personal en general del dispositivo como 
supervisores y OMT, sin que se limite exclusivamente a vigilantes.  

De igual forma permitir que al menos uno de los integrantes de la forma asociativa, lo 
acredite.  

 

5.1.1 Ponderables Económicos (AIU / AIS)  

Eliminar el párrafo que castiga la no discriminación del componente AIU o su 
liquidación por debajo de topes legales.  

 

Art. 13 (Determinación del Presupuesto): El Manual establece que la discriminación 
del AIU aplica expresamente en los contratos de obra. Para servicios de vigilancia se 
rigen por tarifas de la Superintendencia y el AIS sobre costos directos. El pliego no 
puede imponer causales de rechazo por conceptos (AIU) que no son aplicables 
técnicamente a la estructuración del servicio ofertado. 

 

5.1.1 Ponderables Económicos (Vigencias)  

Ajustar las tarifas y vigencias a los años 2026 y 2027 y corregir los meses a 5 meses 
(2026) y 7 meses (2027).  

Art. 4 (Principio de Planeación) y Art. 12 (Plazo de ejecución): La contratación debe 
estar precedida de una idónea planeación. Exigir que se oferten precios de una 
vigencia desfasada (2025/2026 vs 2026/2027) o con fracciones de meses irreales 
vulnera la estructuración financiera y el presupuesto estimado del contrato. 

 

Costos Ocultos (HSE/SG-SST, relevos, tecnología, etc.)  

Solicitud de que estos conceptos sean reconocidos en la estructuración económica o 
cotizados como rubros independientes.  

Art. 13 (Determinación del Presupuesto Estimado del Contrato): El Manual exige 
imperativamente que "El presupuesto del contrato debe incluir todos los costos 
directos e indirectos que se generen... gastos administrativos, de personal y 
transporte, y, en general, todos los que se requieran para la adecuada ejecución". 



Omitir estos rubros viola el principio de Planeación y arriesga la debida ejecución 
contractual. 

 

Anexo Técnico (Licencia de funcionamiento)  

Permitir acreditar el domicilio principal "o sucursal" en la ciudad de Bogotá D.C. 

Art. 4 (Igualdad y Libre Concurrencia): Restringir la participación solo a empresas con 
"domicilio principal" en Bogotá es una cláusula subjetiva. La Superintendencia avala 
la operación a través de sucursales autorizadas. 

 

Anexo Técnico (Paz y Salvo)  

Cambiar a "Certificado de multas y sanciones... Certificación vigente".  

Art. 4 (Selección Objetiva): Es necesario utilizar la nomenclatura técnica correcta 
expedida por el ente de control (Superintendencia) para evitar rechazos por 
tecnicismos en la denominación de los documentos. 

 

Sobre la Forma de Pago y el Principio de Planeación 

• Mantener el pago a 30 días: La modificación o alteración de los plazos de pago 
(si pretenden extenderlos) impacta directamente el flujo de caja del oferente y el 
equilibrio económico del contrato. Según el Artículo 10 y 13 (Planeación y 
Determinación del presupuesto), la entidad debió valorar financieramente el impacto 
de la forma de pago desde la fase de prefactibilidad y estudios previos, garantizando 
las disponibilidades presupuestales oportunas (Art. 16). 

Por lo tanto, se exige de manera perentoria la expedición de adendas correspondientes 
(Art. 24, literal n) para corregir estas falencias antes del cierre, y se copia a la Junta 
Directiva solicitando su intervención conforme al Artículo 53 para salvaguardar los 
principios de Transparencia, Planeación y Economía de la Corporación. 

 

Del formato económico 

El AIU está reemplazando al AIS ya que lo suman a la tarifa. Aclarar de acuerdo a la nota 
que dejaron en el mismo formato que dice:  



 
El Estudio Previo denomina «AIU» a un componente mínimo del 10% para empresas y 
8% para cooperativas, liquidado sobre el costo directo. La regulación tarifaria sectorial, 
en cambio, utiliza la noción de gastos de Administración y Supervisión (AyS), con 
porcentajes asociados a la modalidad del servicio (por ejemplo, 10% con arma y 8% 
sin arma). Antes de publicar el formato debe verificarse y unificarse la terminología y la 
regla de cálculo entre: (i) AIU contractual; (ii) AyS regulado por la Supervigilancia; y (iii) 
base gravable especial del IVA del artículo 462-1 del Estatuto Tributario. El archivo 
mantiene la regla expresa del Estudio Previo, pero deja esta alerta para la validación 
jurídica y financiera final. 
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Fecha Jue 16/07/2026 16:20
Para Contratacion Juridica <contratacionjuridica@corabastos.com.co>
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Buenas tardes, me permito compartir observaciones frente a el proceso de Vigilancia

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario
pudiendo contener información confidencial sometida a secreto profesional. No está permitida
su reproducción o distribución sin la autorización expresa de la sociedad CORPORACION DE
ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e
infórmenos por este mismo medio y en todo caso absténgase de utilizar, reproducir, alterar,
archivar o comunicar a terceros el presente mensaje y ficheros anexos. De acuerdo con la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y normas concordantes, el Titular presta
su consentimiento y/o autoriza para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a
formar parte de una base de datos, cuyo responsable es CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A, con la finalidad de (indicar las finalidades de las bases de datos de los clientes
de la empresa-cliente). 
 

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por
infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido a  CORPORACION DE ABASTOS DE
BOGOTÁ S.A  a la dirección
de  correo  electrónico  protecciondedatos@corabastos.com.co,
indicando  en  el  asunto  el  derecho  que  desea  ejercitar,  o mediante correo ordinario remitido
a AV CARRERA 80 No. 2 - 51, BOGOTÁ D.C.”.



De: Javier Torres <analisis.contratacion@gmail.com>
Enviado: jueves, 16 de julio de 2026 16:07
Para: SECRETARIA GENERAL CORABASTOS <secretariageneral@corabastos.com.co>;
yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co <yolima.mora@agenciacundinamarca.gov.co>; Andres Felipe Ocampo
Martinez <andres.ocampo@minagricultura.gov.co>; rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co
<rodrigo.alvarez@minagricultura.gov.co>; cchica@desarrolloeconomico.gov.co
<cchica@desarrolloeconomico.gov.co>; hcsuarez2012@hotmail.com <hcsuarez2012@hotmail.com>;
carolina.abogada1109@gmail.com <carolina.abogada1109@gmail.com>; JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS
<juntadirectiva@corabastos.com.co>
Asunto: Alcance y complemento a la comunicación previamente remitida – Convocatoria Pública No. 004 de 2026
 

Señores
HONORABLES
JUNTA DIRECTIVA CORABASTOS
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. – CORABASTOS
Ciudad
 

Reciban un cordial saludo.
Como alcance y complemento a la comunicación remitida previamente a esa
Honorable Junta Directiva, me permito poner en su conocimiento el documento
adjunto, el cual contiene observaciones adicionales derivadas de la Adenda No. 3
expedida dentro de la Convocatoria Pública No. 004 de 2026, al considerar que
esta incorpora modificaciones de carácter sustancial a las condiciones inicialmente
publicadas del proceso.
Las consideraciones expuestas tienen como propósito complementar las
observaciones presentadas con anterioridad, en atención a los nuevos elementos
incorporados mediante la citada adenda, los cuales, desde nuestro criterio, ameritan
una revisión adicional por su posible incidencia en los principios de planeación,
transparencia, selección objetiva, igualdad, libre concurrencia y pluralidad de
oferentes que deben regir el proceso contractual.
Agradecemos de antemano la atención prestada a esta comunicación y confiamos en
que las observaciones consignadas en el documento adjunto sean analizadas dentro
del marco de las funciones de seguimiento y control que corresponden a esa
Honorable Junta Directiva, en procura de garantizar un proceso transparente,
objetivo y en estricto cumplimiento de los principios que orientan la contratación de
la Corporación.
Cordialmente,

Javier Torres
Gerente General Empresa de Vigilancia Privada
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solicitud de asignacion de puntaje visita tecnica.pdf;

Yo soy el mejor Toronto es la mejor, nuestros clientes son los mejores.
Buen día, los saluda la Legionaria Lider Claudia Barbosa,

Adjunto documentos

agradezco su atención, 
 
Yo soy el mejor
Yo me gusto
Yo puedo
Yo soy capaz
 
“Vine a este mundo a ser feliz y a servir”
 
Saludos,
 

 



 

 

 

 

 

 

 

BOGOTA 16 DE JULIO DE 2026 

 SEÑORES 
CORPORACIÓN DE ABASTOS DE BOGOTÁ S.A. “CORABASTOS”  
COMITÉ EVALUADOR 
CONVOCATORIA No. 004 DE 2026 

 
ASUNTO: REITERACION DE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CINCO (5) 
PUNTOS CORRESPONDIENTES A LA VISITA TÉCNICA. 
 
Respetados señores. 
 
En atención a la respuesta emitida por la Oficina Jurídica de CORABASTOS respecto 
de nuestra observación al informe de evaluación, respetuosamente nos permitimos 
reiterar la solicitud de reconocimiento de los cinco (5) puntos correspondientes a la 
participación en la visita técnica, por considerar que la decisión adoptada continúa 
sustentándose en una interpretación que no corresponde a las reglas previstas en el 
Pliego de Condiciones. 
 
En primer lugar, agradecemos que la entidad haya precisado que CORABASTOS se 
rige por normas de derecho privado y por su Manual de Buenas Prácticas para la Gestión 
Contractual. En ese sentido, nuestra solicitud no pretende fundamentarse 
exclusivamente en la Ley 80 de 1993, sino en las reglas contenidas en el propio pliego 
de condiciones, en el Manual de Buenas Prácticas y en los principios de igualdad, 
transparencia, buena fe, objetividad y sujeción a las reglas previamente establecidas 
para el proceso de selección, principios que, conforme al mismo pliego, orientan la 
actividad contractual de CORABASTOS dentro del marco de los artículos 209 y 211 de 
la Constitución Política.  
 
Ahora bien, la respuesta de la entidad reconoce expresamente dos circunstancias que 
resultan determinantes: 
 
• Que el señor Rafael Galvis fue quien asistió materialmente a la visita técnica y 

suscribió la planilla de asistencia.  
• Que la visita técnica y la audiencia de adjudicación de riesgos fueron actuaciones 

independientes.  
 

En consecuencia, queda plenamente superada la discusión relacionada con el poder 
conferido al señor Iván Pinzón, toda vez que la propia entidad reconoce que dicho poder 
correspondía a una actuación distinta de la visita técnica. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
No obstante, la respuesta introduce un fundamento diferente para negar el puntaje, 
consistente en afirmar que el señor Rafael Galvis no acreditó la calidad exigida por el 
numeral 5.1.2.1 del pliego. 
 
Sobre este aspecto es necesario precisar que el citado numeral establece que la visita 
debía realizarse por quien fungiera como Director del Contrato, Coordinador Operativo, 
Gerente de Operaciones o personal técnico del oferente y que el reconocimiento del 
puntaje procedería para el proponente que acreditara la participación mediante la 
certificación expedida por el Jefe de Control y Convivencia y la correspondiente lista de 
asistencia. 
 
Sin embargo, el pliego no establece un documento específico mediante el cual deba 
acreditarse la calidad del asistente, ni determina que dicha acreditación deba efectuarse 
antes del inicio de la visita, durante su desarrollo o hasta la finalización de la audiencia 
de riesgos. Tampoco señala que la omisión de un documento determinado produzca 
como consecuencia la pérdida automática del puntaje. 
 
Por el contrario, el mismo pliego demuestra que cuando CORABASTOS pretende exigir 
un documento específico o fijar un momento determinado para su presentación, así lo 
hace de manera expresa, indicando con precisión el soporte documental requerido y la 
oportunidad para aportarlo, como ocurre con múltiples requisitos técnicos y de ejecución 
contractual previstos en el mismo documento. 
  
En consecuencia, respetuosamente consideramos que no resulta jurídicamente 
procedente incorporar durante la evaluación una formalidad o carga documental que no 
fue prevista de manera expresa en las reglas del proceso. 
 
De igual forma, la respuesta indica que al inicio de la visita técnica se solicitó acreditar 
la calidad del asistente y que incluso se otorgó plazo hasta la finalización de la audiencia 
de riesgos para aportar dicha acreditación. Sin embargo, respetuosamente solicitamos 
se indique el soporte documental de esa afirmación, señalando específicamente: 
 

1. El acta, comunicación, correo electrónico, aviso o documento mediante el cual 
dicha instrucción fue impartida a todos los oferentes.  

2. La disposición del pliego que establecía esa oportunidad adicional para acreditar la 
calidad del asistente.  

3. El documento que, según el criterio de CORABASTOS, constituía el único medio 
válido para acreditar dicha calidad.  

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

Lo anterior resulta indispensable porque las reglas de evaluación deben ser objetivas, 
verificables y conocidas previamente por todos los participantes, sin que sea posible 
incorporar durante la etapa de evaluación requisitos o consecuencias que no fueron 
expresamente previstas en el pliego. 
 
Adicionalmente, resulta relevante que la propia entidad permitiera la participación del 
señor Rafael Galvis en la visita técnica, registrara su asistencia en la planilla oficial y 
expidiera la correspondiente certificación de participación, sin que exista constancia en 
el expediente de un rechazo de su participación o de un requerimiento formal cuya 
consecuencia fuera la pérdida del puntaje. 
 
Por todo lo anterior, respetuosamente solicitamos reconsiderar la evaluación efectuada 
y reconocer los cinco (5) puntos correspondientes a la visita técnica o, en su defecto, 
exponer de manera precisa la disposición expresa del pliego que establecía la obligación 
documental cuyo incumplimiento ahora se invoca como fundamento para negar el 
puntaje, así como el soporte documental que demuestre que dicha exigencia fue 
comunicada en igualdad de condiciones a todos los oferentes durante el desarrollo de 
la visita técnica. 
 
La presente solicitud tiene como único propósito que la solicitud sea evaluada con 
estricta sujeción a las reglas previamente establecidas en el pliego de condiciones y a 
los principios que rigen el procedimiento contractual adelantado por CORABASTOS. 
 
 
 
Cordialmente, 

 
 
 
 
 

 
Jorge Eliecer Lara Ríos. 
Representante Legal 
Toronto de Colombia Ltda.  
 
 
 
 
 
 


