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. RESPUESTAS DEL COMITE EVALUADOR A LAS ACLARACIONES
PRESENTADAS POR LOS PROPONENTES RESPECTO DE LOS INFORMES DE
VERIFICACION

Dentro del término estipulado en el cronograma del proceso de seleccién dentro de la Convocatoria
Publica No. 002 de 2020, damos respuesta a las subsanaciones, aclaracion de documentos y
observaciones presentadas por los proponentes respecto de los informes de verificacion de los requisitos
minimos habilitantes de las propuestas presentadas.

Para el efecto, a continuacion, se indicara para cada proponente las observaciones efectuadas por el
Comité Evaluador en el informe de verificacién de los requisitos minimos habilitantes, la subsanacién o
aclaracion efectuada por el proponente y la respuesta final del Comité Evaluador frente a cada

observacion:

1. PROPONENTE — CONSORCIO DE REVISORIA FISCAL:

Observacion: La certificacion respecto del pago de seguridad social y parafiscales de la sociedad
ACCOUNTING ADVISER S.A.S. integrante del CONSORCIO DE REVISORIA FISCAL, fue expedida por el
represéntate legal y no por contador publico conforme se requiere en el numeral 5.1.8. del pliego de

condiciones.

Subsanacion o aclaracién del proponente:

A. SUBSANABLES JURIDICDS.

La CORPORACION DE ABAST OS DE BOGOTA S.A — CORABASTOS, en el informe de
evaluacién solicita subsanar la certlf“ icacién de pago de apurtes de seguridad social y
aportes de ley, toda vez que no se encuentra expedida por el contador de la empresa
ACCOUNTING CONTROL . ADVISERS 8. AS, integrante del. CONSORCIO  DE
REVISORIA FISCAL. o I

RESPUESTA

El certificade de paz y salvo presentado con la propuesta se expidié dando cumplfhiento
a lo preceptuado en la Ley 780 de 2002 la cua! en-su artfculo 50 establece:

"An‘:culo 50 Contro a la evasion de los’ reci.lrsus paraﬁscaies

- )
Cuando a contrafacion se reaflce con personas jurfoﬁ‘cas, se debera acredifaref pago de Jos aportes
‘ de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante carfificacion expedida por ef revisor fiscal,
cuando esle exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representarte fegal duranie un
lapso equivalente &l que exija ef respectivo régimen de contratacion para que se hubiera consiituido .
fa sacledad, ef cual en todo caso no serd inferior & los seis (6) meses anterivres a |3 celebracion del
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conirato. En el evento en que e sodiedad no tenga més de seis (6) meses de constituida, deberé
zcreditar los pagos a pariir de la fecha de su constitucian.

Para ia presentacién de ofertas por parie de parsénas Juridicas serd indispensable acreditar ef
requisito seffaladc anteriormente. El funcionario que no deje constancia de la verificacion del
cumplirmiento de este requisita Incurrird en causal de mala conducia®,

En tal senfido, como pusde observarse en folio 40 de la propuesta se ancuentra ia
certificacién expedida por Wiliam Andrés Rubiano Benavides actuando como
representante legal de la empresa ACCOUNTING CONTROL ADVISERS S.A.S toda vez
que dicha empresa no tiene la obligacidn legal de contar con los servicios de Revisor
Fiscal, esta.certificacion, fue acompafiada a folios 41 y 42 por la tarjeta profesional y
antecedentes del contador dela empresa. '

Sin embargo, con el fin de solventar el requisito establecido en el pliego de condiciones,
remitimos como Anexo No. 1 sl Formato No. 3, Certificado de pago de aportes, expedido
por el sefior Andrés Felipe Rubiano, actuande como contador de la empresa
ACCOUNTING CONTROL ADVISERS 8.A.8.

Respuesta de Comité:

Se acepta la observacion del Consorcio Revisoria Fiscal, pues efectivamente la certificacion anexada a
la propuesta cumple con lo exigido en la norma y permite verificar la informacién requerida por
CORABASTOS, en consecuencia, se procedera a emitir verificacion modificando su resultado a
CUMPLE.

De otro lado se debe sefalar que no se acepta el documento allegado, suscrito por el contador publico
Andrés Felipe Rubiano, por cuanto el pliego de condiciones en su CAPITULO IV FASE | -
VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS HABILITANTES, parrafo final establece:

“La solicitud de aclaracion y la respuesta correspondiente se hara por conducto de la Oficina Juridica de
CORABASTOS vy no se pediran, ofreceran, ni permitirdn cambios en documentos, ni en ningin aspecto
de la propuesta que implique ser mejorada.”

Observacion No. 2: Se solicita al proponente aclarar la certificacion emitida por la entidad PARISS
debido que el valor del contrato es por $160.000.000 e indica que el valor pagado es por $309.333.321,
allegar documentos aclaratorios.
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Subsanacion o aclaraciéon del proponente:

Con el fin de aclarar el valor det Conirato No. 031 de 2017 celebrado con el Patrimonio

Auténomo de Remanantes de! [nstituto de Seguros Sociales — P.A.R.1.5.8, relacionado en
folios 279 'a 281 de la propuesta, en Anexo No. 2 remitimos los documentos

correspondientes a los Otrosles No. 1 al 4, que dan cuenta de las adiciones y prorrogas
hechas al contrate inicial, asf:

CONTRATO No. 021 DE 2017
CONTRATANTE DOCUMENTO VALOR

Conirato No. 31 de 2017 § 160.000.000
PATRIMONIQ AUTOCNOMO DE | Olrasi No. 1 Prorroga |
REMANENTES DEL INSTITUTO  "Gyraei No. 2 Adicion § 18.666.666
DE SEGUROS SOCIALES - - MGhrosiNg.3 — Adicion § 37.833.332
PARISS. [OtrosiNo.d T Adicién § 93.333.323

VALOR TOTAL - T " $ 209.333.321

Respuesta del Comité: Una vez verlflcada Ia mformacién aclaratoria suministrada por el proponente se
establece que en efecto el valor total del contrato es de $309.333.321 con sus adiciones y prérrogas,
razén por la cual se acepta la subsanacién de este requisito exigido en el pliego de condiciones.

Observacion No. 2: Se le solicita al proponente comprobar documentalmente el objeto social principal
del contratante “Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto del Seguro Social (PARISS)” pues no
es claro que sea una entidad prestadora de servicios tal como lo exige el literal b) del numeral 5.3.2. del
pliego de condiciones.

Subsanacion o aclaracién del proponente:

De acuerdo con lo estabiec:da en e! phego de condlclones del proceso en el numeral 5.3.2
en su lifteral b “Acrediiar experiencia en !a reatizacién de contratos de revisorfa fiscal, sjecutados con
entidades del sector piblico, privado o mixto cuyo objeto sacial principal sea la prestacidn de servicios. La
suma del valor de ios coniratos debe ser igual o superior af presupuesto oficial”, NOS permitimos aclarar
que con‘fundamento en lo dispuesto en &l articulo 35 del Decrsto Ley 254 de 2000, el cual
fue maodificado por la Ley 1105 de 2008, el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
susoriblé el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015 con la Sociedad Fiduclaria de
Desarrollo Agropscuaric S.A, - FIDUAGRARIA S.A., el cual dio origen al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INST [TUTO DE SEGUROS SOQCCIALES EN
LIQUIDACION ~ P.A.R. 1.8.8, del cual FIDUAGRARIA 5.A. actila Unica y exc lusivamente
como administrador ¥ VOCETD.
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En este sentido, el objetivo primordial del Patrimonio Autunomo de Remanentes es la
"administracidn y enajenacion de los acfivos que le sean iransferdos, ls adminisiracion, conservacion,
custodia y transferencia de Jos archivos, la sisncidn de ias obligacionss y remanentes y confingentes, asf
comu iz alencin y gestion de {os procesos jud!aa}es arbilreles o reclamaciones en mirso af momento de fz
terminacidn del procese liguidatoro, y ademss, asumir y ejecutar fas demas obligaciones remanentes a cargo
vel Institulo de Segiros Sociaies en Ligquidecion al clerre del proceso lfiquidalorio”, (Tomada de’

hittg:www issiquidacio.com.cafindex pho/etrienes-somos/acerns-del-p-a-r-i-g-s ), de la misma forma, la
clausula tercera del contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015, determina claramente
que el objeto del contrato es la administracidén y enajenacién de acﬁvos entna otras
actiwdadas que corresponden a la prestac:on de semcios, ashi . . w o vl

"TERCERA, OBJETO: El objato def presente CONTRATO es la cansmucfdn da un Patnmon!o
- Autdnomo dé Remanenles destinado a: {a) La recepcion del derscho de propiedad, asf como la
:admfnlsfracian ¥ enajenacidn de los sciivos de propiedsd deil instituio de Segums Soclales en
‘Liqufdaaidn, {b) L= recepcidn def derecho de pmp;edad y la aUministracidn ds los activos monetarics
¥ contingerdes del Institilo de Seguros Sociales en Liguidacidn, {c) La cesln de fos contratos y/o

convenios que se encueniren vigenles a la fecha de clerre del proceso liquidatorio, que hayan sido

suscritas por .EL . INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. EN LIQUIDACION v que fdent(ﬂque
pravfamente el liquidador, asumiendo de esta manera el Pairimonio Aulénome de Remanentés —

P.AR.- fas obligaciones y derechos del cedenle. () Atender los procesos Judiciales, arbitrales y
sdminisirativos, o de otra tipe en ios cuales sea parte, tercero, Interviniente o lifisconsorte ef Instituto

de Seguros Sociales en Liguidecion. E;emer!a representacién de ia enlidad en las acclones de frsla
"y otras ecciones constitucionales que cursen al momento de! ciarre del pracaso liquidatorfo y las que

‘s Infcien con posiericridad, fe) Efectuar ef pago de las chligacionss remanentes y contingentes a
cargo def instiivie de Seguros Socfafes an Liquidacion en el momenio que se hagan exigibles, (f)
Asurnir la administracion del fondo para la conservacion, guarda y depuracion de jos archivos a gue
‘hace alusion ef articulo 38 del Decreto Ley 254 de 2000, ocupando fa posicién de ceslonario del

cordrato celebrado por ef /88 en Liguidacion, (g) Sustituir af 188 en Liguidacion en los convenios

Interadministrativos celebrados con COLPENSIONES, v fo celebrados con fondos privados para el
pago de sportes a seguridad soclal en pensiones de trabajadores y ex irabajadores del Instituic de

Segure Social, () Atender los gastos firales de la lfquidacion de corformidad con of plan de pagos

estabigcido por ef Liguidador j) Asumir.y sjecutar las demés obiigaciones remanentes a cargo del

INSTITUTC DE SEGUROS SQCIALES EN LIQUIDACION &l dierre del procese liquidatorio, que se

indiquen enlos !ermmos de refarencra, en éste conirato de fiducia mercantil o en la n‘ey"

Respuesta del Comité: Una vez evaluada la respuesta del proponente, los argumentos expuestos y los
documentos remitidos, el Comité Evaluador considera que la entidad “Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto del Seguro Social (PARISS), si es una entidad prestadora de servicios
demostrando asi la experiencia especifica que se pretende comprobar en cumplimiento a lo establecido
en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones, razén por la cual se acepta la subsanacion.

Observacion No. 3: Se le solicita al proponente comprobar documentalmente el objeto social principal

del contratante Nutryr pues no es claro que sea una entidad prestadora de servicios tal como lo exige el
literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones.
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Subsanacion o aclaraciéon del proponente:

En atencién a la solicitud hecha por la entidad respecto de la evidencia documental del
ohjeto social dela empresa NUTRICION Y RECURSOS DE COLC}MBIA 3.A. - NUTRYR,
aportamos en Anexa No. 4 el certificado de Existencia y Represeniacién Legal expadido
por la Camara de Comercio de Bogota. :

En a] citado-documento, se evidensia gue ks empresa registra en la Camara de Comersio
de Bogotd, dentro de su objeto sodial Ia “Fabrfcacién, compra e importacion para la venta
nacional o para su exportacion de toda clase de productos que requiera la industria
agropecuaria. La fabricacién, compra o importacion para su venfa nacional o para
exportacion de producics alimenticios para animales (...)", Io que le permite ejercer la
achividad de importacién, exportacxon y en general la ccmercializacaén de servicios v
productos agropecuarios.

Es importante tener en cuenia, segun Ja definicién que la Real Academia de la Lengua
Espafiola dispone para la palabra servicio “Servicio: Organizacidn y personai destinados & cuidar
Interesas o satisfacer nacesidades del piblico o de  alguns entidad oficiel o priveda”, que vale la pena
precisar que el portafolic de servicios de la empresa NUTRICION Y RECURSOS DE
COLOMBIA S.A estd constituide principalmente por la prestacion del servicio de asesoria
téonica en nutricién animal, andlisis de laboratoric de muestras de alimento para
diferentes -especies productivas, enire ofros, servicios que complementa con la
comercializacion de alimentos y complementos alimenticios para produccidon y cuidad
animal.

Al rBSpecto,_“La Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y ia Agricuttura
~ FAQ ha definido la comercializacion agricola “como una serie de servicios involucrados
en el trasiado de un producto desde ef punto de produccion hasta el punio de consumo”,
por consiguiente la comercializacién agricola refacicnada por NUTRICION Y RECURSOS
DE COLOMBIA S.A en su objeto social, comprende una serie de actividades
interconectadas que van desde Ia planificacion de la produccién, elaboracién de productos
agricolas y de alimentos hasta la distribucidn y venta de los mismas, en el marco de una
asescria téonica espedializada. : '

No cbstante, y teniendo :en cuenta que dicha cerlificacion es de caracter habilitante,
remilimos en Anexo No. 5 ceriificacién de fa empresa PULXAR CONSULTING LTDA, en
la cual se acredita la gjecucion de la Revisorfa fiscal durante el periodo eomprendido entre
el 1 de abril de 2017 y el 31 de marzo de 2018, de la misma forma, adjuntamos

Certificade de Camara de Comercio en la que se evidencia el objeto social de Ja empresa

contratante,
Respuesta del Comité: Una vez evaluada la respuesta del proponente, sus argumentos expuestos y los
documentos enviados, el Comité Evaluador considera que la entidad “Nutricion y recursos de Colombia
S.A.”, no es una entidad prestadora de servicios sino una entidad productora y comercializadora tal como
se puede observar en el objeto social del certificado de existencia y representacion legal suministrada por
el proponente, por lo tanto, la experiencia especifica que se pretende comprobar con esta certificacion no
cumple el requisito establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones, razon por la
cual la propuesta es rechazada. Adicionalmente no es aceptable el suministro de una nueva certificacion
de experiencia con la empresa Pulxar Consulting Ltda., toda vez que significaria estar mejorando la
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propuesta inicialmente presentada incumpliendo el inciso quinto del capitulo 1V del pliego de condiciones
gue establece: “...no se pediran, ofreceran, ni permitiran cambios en documentos, ni en ningun aspecto
de la propuesta que implique ser mejorada”.

Observacion No. 4: Se le informa al proponente que el certificado de estudios en Normas
Internacionales de Auditoria que adjunt6 en relacion con el profesional Brayan Andrés Charris Quimbayo
gue fue ofrecido como auditor contable corresponde a certificacibn en “presentacién de estados
financieros” incumpliendo lo solicitado en el pliego de condiciones que exige certificacion en “Normas
Internacionales de Auditoria” expedida por ACCA o ICAEW.

Subsanacion o aclaraciéon del proponente:

En la propuesta radicada el dfa funes 9 de marzc de 2008, de la cual se entregaron 1
carpeta original y 2 carpetas en copia, se incorpord en la carpeta original entre los folios
476 y 478 de la misma, los certificados ACCA del sefior Brayan Andrés Charris
Quimbayo, al respecto, en cumplimiento del nurneral 2.5 del pliego de condiciones, que
establece en su contenido:

“2.5. PRESENTACION DE LA PROPUESTA

(-l

Todos los documenfos exigidos se inctufrén en ef original y en Ias copias de fa propuesia. Encs
BhS } 8 _cppis primard el contenido de Is arjginal” {Subrayado f’usra de

Solicitamos se revise la carpeta original de la propuesta presentada y en tal sentido se
valide la presentacién de la misma como requisito exigido para el profesional presentado
dentro del equipo de trabajo propuesio. No obstante, en Anexe No. -6 remitimos
nuevamente la ceriificacion ACCA del sefior Charris para que sea evaluade por ¢l drea
encargada. ‘

Respuesta del Comité:

Al verificar la carpeta “original’, efectivamente se constaté que a folio 0475-1 (foliado a mano y no
mecanicamente como los demas folios), se encuentra el certificado expedido por la entidad internacional
ACCA sobre auditoria internacional del sefior Charris, tal como lo exige el pliego de condiciones para el
cargo de auditor contable, no obstante, al verificar el contenido de las carpetas “copia 1” y “copia 2” se
constatd que no existe copia de este documento. Se acepta la subsanacion en cumplimiento a lo
establecido en el inciso tercero del numeral 2.5 del pliego de condiciones que establece “Todos los
documentos exigidos se incluirdn en el original y en las copias de la propuesta. En caso de discrepancia
entre la copia y el original, primar& el contenido de la original”.

2. PROPONENTE - CROWE CO S.A.S.

Observacion: No se presentd ninguna observacion por parte del Comité Evaluador pues el proponente
cumple con los requisitos juridicos, técnicos, financieros y del recurso humano exigidos en el pliego de
condiciones.
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3. PROPONENTE - KRESTON RM S.A.

Observacion: El representante legal de KRESTON RM S.A., conforme al certificado de existencia y
representacion legal, cuenta con una restriccion para ejecutar actos o contratos con un limite de cuantia
de 250 SMMLYV es decir ($ 219.450.750) y no se evidencia la autorizacion del 6rgano superior otorgando
facultad para presentar propuesta, suscribir y ejecutar el contrato dentro del proceso cuyo presupuesto
oficial asciende a la suma ($360.000.000) incluido IVA., situacién que no se circunscribe conforme a los
requisitos exigidos en el literal E del numeral 5.1.2.1. y el numeral 5.1.5. del pliego de condiciones.

Se debe tener en cuenta que en el numeral 4.1.1. del pliego de condiciones, se establecié como causal
de rechazo de las propuestas:

“2. Cuando no se presente o no se suscriba la Carta de Presentaciéon de la propuesta por el
Representante Legal de la persona juridica proponente, Representante del Consorcio o Union Temporal
proponente o por el apoderado constituido para el efecto, o cuando éste no se encuentre debidamente
autorizado para presentar la propuesta de acuerdo con el cédigo de comercio, los estatutos sociales o
con el acuerdo de integracién del Consorcio o Unién Temporal."

Subsanacion o aclaraciéon del proponente:

OBSERVACIONES Y/0 ACLARACIONES AL INFORME D

ACREDITACION DE PERSONAS
videnciamos que se encuentra nuestro
icidm del 25 de febrero de 2020 conforme
RSONASTURIDICAS COLOMBIANAS en la pigina 37

1. El informe de evaluacién juridico evaliia ro cumpl
JURIDICAS COLOMBIANAS. Al remititnos a n
certificado de existencia y representacion legal
establece numeral 5.1.2.1 ACREDITACION I
donde reglamenta:

“1.2.1 ACREDITACION DE PER 1CAS COLOMBIANAS

pnvado deberfn acreditar su existencia y representacién
_ do expedide por Ia Camara de Comercio en la que se haya
guientes requisitos:” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Las personas juridicas colo
legal, mediante la present

éncia y representacion legal, el representante legal tiene restricciones pa.ra

bre de la persona juridica, deberd adjuntarse el documento a través del cual
suscribir el conirato

ue e sea adjudicado.” (Subrayadoe y negritla fuera de texio)

Ta propuesta original evidenciamos que la antorizacién de junta para contratar se encuventra
, 1o obstante de manera muy respetuosa adjuntamos nuevamente &l documento junto con
existencia y representacion legal como adiunto 1 al presente documento de subsanacién.

formente evidenciado solicitamos de manera muy respetuosa a la Corporacién de Abastos de Bogotd
icar la cansal de rechazo 2. Considerando que la autorizacion de la junta se encuentra en la propuesta
rme lo establece el reglamento
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Respuesta del Comité:
Se acepta la observacion, pues efectivamente dentro de la propuesta se adjuntd la autorizacion en la que
se evidencia que el 6érgano superior autorizé el 5 de marzo de 2020 al representante legal de Kreston RM
S.A.S. para presentar propuesta y de resultar adjudicatario suscribir el respectivo contrato, en
consecuencia, se procedera a emitir verificacion modificando su resultado a CUMPLE.
Observacion:

Igualmente, del proponente KRESTON RM S.A. no adjuntd a su propuesta el clausulado de la garantia de
seriedad, conforme al numeral 5.1.9. del pliego de condiciones.

Subsanacion o aclaracion del proponente:

£l informe de evaluacisn juridico establece que no se presentaros los siguientes documentos:

*  Clausnlado de 12 garantia de seriedad de la propuesta

Al remitirnos a nuestra propuesta evidenciamos que a folios 015 se encuentra la garantia de seriedad de la propuesta
emitida por Seguros del Estado $.A. no obstante en atencidn a lo evaluado por la Corporacién de Abastos de
Bogotd, de manera muy respetiosa presentamos como adiunto 2 al presente documento de subsanacion los
documentos

Respuesta:

No se acepta la observacion, pues efectivamente dentro de la propuesta no se adjuntaron las clausulas
del contrato de seguro requerido aun cuando de manera clara se exigia su presentacion en el pliego de
condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, numeral 5.1.9., asi:

“L A GARANTIA, SUS CLAUSULAS, ANEXOS Y CERTIFICACION O RECIBO DE PAGO, se adjuntaran a
la carta de presentacién de la propuesta y solo serd devuelta a solicitud de los proponentes no
seleccionados, quienes deberan retirarla en la Oficina Juridica de CORABASTOS.”

En consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene y no se aceptan los
clausulados allegados, sustentados en que el pliego de condiciones en su CAPITULO IV FASE | -
VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS HABILITANTES, parrafo final establece:

“La solicitud de aclaracion y la respuesta correspondiente se hara por conducto de la Oficina Juridica de
CORABASTOS y no _se pediran, ofreceran, ni permitirdn cambios en documentos, ni_en ningun aspecto
de la propuesta que implique ser mejorada.”

Observacion:

1) En el informe de verificacion se informé que el proponente no cumple con los requisitos exigidos en el
pliego de condiciones para acreditar la capacidad financiera, toda vez que no adjunt6 en la propuesta
la informacion financiera requerida en el numeral 5.2. del pliego de condiciones.

2) El proponente no aporté el certificado de antecedentes disciplinarios de ninguno de los profesionales
gue conformaran el equipo de trabajo ofrecido en la propuesta.
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3) El proponente no aporto el certificado de experiencia especifica requerida en el pliego de condiciones
para el revisor fiscal suplente y para el profesional en derecho.

4) El proponente no aporté el certificado de experiencia profesional requerida en el pliego de
condiciones para el profesional en derecho.

Subsanacion o aclaracion del proponente:

En fecha 16 de marzo de 2020 el proponente remitid la informacion financiera requerida en el numeral
5.2. del pliego de condiciones y efectu6 las aclaraciones correspondientes a los demas puntos
mencionados en el informe de verificacion.

Respuesta del Comité:

No se acepta la informacion financiera remitida por el proponente de manera extemporanea toda vez que
corresponde a un requisito habilitante no subsanable, mediante el cual en la verificacion de requisitos
minimos se buscaba evaluar la capacidad financiera del proponente y la propuesta fue presentada de
manera incompleta sin soporte documental financiero y contable exigido en el pliego de condiciones. El
inciso quinto del capitulo IV del pliego de condiciones establece: “...no se pediran, ofreceran, ni permitiran
cambios en documentos, ni en ningun aspecto de la propuesta que implique ser mejorada’.

Por lo anterior y ante la ausencia de informacion financiera no fue posible verificar la capacidad financiera
del proponente en los plazos establecidos en el pliego de condiciones y teniendo en cuenta que se trata
de informacion insubsanable no se acepta la informacion remitida extemporadneamente pues son
documentos nuevos que mejoran la propuesta, por lo tanto, la propuesta es rechazada.

4. PROPONENTE - MAZARS COLOMBIA S.A.S.

Observacion No. 1: En cumplimiento al numeral 5.3.3. del pliego de condiciones, se le indica al
proponente que no fueron enviadas junto con la propuesta las cartas de intencion suscritas por todos y
cada uno de los profesionales que conforman el equipo de trabajo incluido en la propuesta conforme lo
establece el anexo No. 7 del pliego de condiciones.

Subsanacion o aclaracion del proponente:

En cuanto al numeral 5.3.3, en lo referente al recurso humano, en lo dispuesto en el inciso
1 nos permitimos enviar Ios siguientes documentos:

1. Cartasde intencidn de los profesicnales propuestos como recurso humana para devar
& cabo la gjecucion de la Revisoria fiscal.

Respuesta del Comité: Se aceptan las cartas de intencién enviadas por el proponente en atencion al
numeral 1.13 del pliego de condiciones que hace referencia a las reglas de subsanabilidad y al inciso
quinto del capitulo IV del pliego de condiciones que establece: “...no se pediran, ofreceran, ni permitiran
cambios en documentos, ni en ningun aspecto de la propuesta que implique ser mejorada”, pues se
entiende que con esta subsanacion la propuesta no esta siendo mejorada.

Observacion No. 2: Con respecto al auditor de sistemas ofrecido en la propuesta, se informa que no
cumple los 5 afios de experiencia profesional a partir de la fecha de expedicién de la tarjeta profesional
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(28/jul/l2017) conforme a lo establecido en el segundo parrafo del numeral 5.3.3. del pliego de
condiciones.

Subsanacion o aclaracion del proponente:

Teniende en cuenta o mencionado anteriormente, es de considerar que el Unico documento
no permitido de subsanacion es la oferta econémica, por tanto los demés requisitos como
por ejemplo lo requerido para el recurso humano son susceptibles de subsanacion, por lo
que nos permitimos atentamente remitir la hoja de vida del ingeniero Javier Cruz Radr] guez
come Auditor de. sistemas, toda vez que hace parte de un requisito habilitante cuyo
cumplimiento puede subsanarse.

Ac{edﬁar_ los scportes del ingenierc Javier Cruz Redriguez, no estaria incumiendo en un
mejoramiento de la propuesta presentada inicialmente, toda vez que teniendo en cuenta
que la naturaleza del presente proceso no otorga puntajes a las propuestas, no se esta
generando una comparacion directa entre propuestas que psrmita ia disminucién de puntaje
de una frente a la otra. En este entendido, al adjuntar los documentos del profesional se
estd subsanando un requisitc habilitante manifestando asi que se aporta al nuevo
profesional para los Gnicos efectos de habilitacion permitiendo a la entidad tener ia eleccion
un poco mas amplia.

Respuesta del Comité: No se acepta la hoja de vida del sefior Javier Cruz Rodriguez como auditor de
sistemas toda vez que se considera un requisito habilitante insubsanable pues con este profesional el
proponente pretende reemplazar al profesional Carlos Andrés Guerrero ofrecido inicialmente para este
cargo en la propuesta lo que significa un mejoramiento de la misma, incumpliendo lo establecido en el
inciso quinto del capitulo IV del pliego de condiciones que establece: “...no se pediran, ofreceran, ni
permitiran cambios en documentos, ni en ningun aspecto de la propuesta que implique ser mejorada’.
Razon por la cual la propuesta es rechazada.

5. PROPONENTE = NEXIA MONTES Y ASOCIADOS S.A.S.

Observacion: No se presentd ninguna observacion por parte del Comité Evaluador pues el
proponente cumple con los requisitos juridicos, técnicos, financieros y del recurso humano exigidos en
el pliego de condiciones.

ll.  RESPUESTAS DEL COMITE EVALUADOR A LAS OBSERVACIONES
EFECTUADAS ENTRE PROPONENTES Y LOS PRONUNCIAMIENTOS
EMITIDOS POR CADA PROPONENTE EN RESPUESTA A DICHAS
OBSERVACIONES

Dentro del término estipulado en el cronograma del proceso de seleccién, a continuacién, damos
respuesta a las observaciones presentadas por los proponentes respecto a las demas propuestas
recibidas dentro de la Convocatoria Publica No. 002 de 2020.

Para el efecto, se indicard para cada proponente las observaciones efectuadas por los demas
proponentes, la respuesta o pronunciamiento enviada por el proponente en respuesta a dichas
observaciones y la respuesta final del Comité Evaluador frente a cada observacion:
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1. PROPONENTE — CONSORCIO DE REVISORIA FISCAL

Observacion a) hecha por Crowe Co S.A.S.:
a. Laocerificacion ACCA del Revisor Fiscal Principal, Gildando Tijaro, no es legible.
Pronunciamiento:

En respuesta a esta observacién, nos permitimos aclarar que de conformidad con lo
establecido en los #érminos de referencia del proceso en su numeral 2.5 referente a fa
presentacion de las propuestas, el cual establecia:

‘Las propuestas se presentardn en TRES (3) SOBRES que se entregarén cerrados, marcados como
ORIGINAL y COPIA 1 y COFIA 2, v en su interior una propuesta escancaca en su totafidad en
formate ".pdf en CD o USB, la cual contendrd Jos documentos que Ia integran de acuerdo con lo
indicado en el presente pliego de condicionss.”

Al respecto, dentro de la propuesta ariginal radicada, en folio 434 se apora el certificado
enunciado, con total legibilidad tal como pudo constatar el equipe evaluador al momento
de llevar a cabo ia evaluacion técnica, esta cerfificacién, al ser fotocopiada para ser
incorporada en las copias adicionales pierde claridad vy en tal sentido podria ser ilegible,
nc obstante, en Anexo No. 1, nos permitimos aportar nuevamente el decumento en caso
que el equipo evaluador tenga dudas frente a su contenido.

Respuesta del Comité: Una vez verificada la certificacion ACCA en auditoria internacional a folio 434 de
la “carpeta original”’, se observa que la copia suministrada también es ilegible, no obstante, mediante
comunicacion de subsanacion en los términos establecidos en el pliego de condiciones, el proponente
remiti6 nuevamente copia de este certificado con mayor legibilidad, razén por la cual no se acepta la
observacion de Crowe Co S.A.

Observacion b) hecha por Crowe Co S.A.S.:

, Williai Andres Rubianp, emifida por

Accauntlng Conlmi Adv:sefs SA.S' ée zndtca q'u'é la #mcndac;on laboral inicioel 01 deenero
de 2010 pero de acuerdo con (3 ¢amara dé comércio de-Accotnting Conlrol Advisers S.A.S.
la thatricala inicial fue tealizada el 11 de marzo de 2010

Pronunciamiento:

En la fecha de la constifucion de Accounting Control Advisers SAS correspondiente a 01
de marzo de 2010, algunos de los clientes se atendian a fravés de otra entidad Hlamada T
Account Company E.U, cuando Inicid operaciones Accounting Control Advisers S.A.S.,
dichos clientes se dejaron de atender a través de la antigua compariia y pasaron a la
nueva scciedad constitida, Sin embargo, y en aras de aclarar la sltuacién ante
Corabastos, se adlunta cerfificacion corregida para el perfil Auditor Tributario, a cargo del
Sr. William Andrés Rubiano Benavides, donde ser evidencia el cumplimientc de los
requisitos de cargo y experiencia solicitados por Corabastos. Anexo No. 4
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Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Crowe pues una vez revisados los
documentos enviados por el proponente en respuesta a esta observacion efectuada por Crowe, estos no
son aceptados, pues evidentemente se observan inconsistencias en las certificaciones laborales
inicialmente remitidas con la propuesta y las indicadas en el formato No. 7 “Experiencia del recurso
humano”, adicionalmente la nueva certificacion de experiencia remitida por el proponente sobre el
profesional William Andrés Rubiano emitida por Accounting Control Advisers, indica que inicié labores el 1
de abril de 2005 pero la fecha de constitucién de la entidad segun el certificado de Camara de Comercio
fue el 11 de marzo de 2010. Por este aspecto la propuesta es rechazada.

Observacion c) hecha por Crowe Co S.A.S.:

c. Enla certificacion de experiencia:del Auditor Tributario, Wlllam Andres Rubfano, emitida por
GF Strategles s¢ indica Gue. la. vingutacion: confractual .con Account g Control Advisers
SA.S, inicis ¢l 01 de febreio ‘de’ 2010 pero de acuerdo:con la camara de comercio’ de

Accawﬁsng Control Advisers SA.S: la matricula: inicial fue realizada el 11:de marzo de 2010

Pronunciamiento:

En la fecha de la constitucién de Accounting Control Advisers SAS correspondiente & 01 de marzo
de 2010, GP Strategies (antes llamada RWD Technologies) se ejecutaba a través de otra entidad
Hamada T Account Company E.U, cuando inicid operaciongs Accounting Contro] Advisers S.AS,,
GP Strategies se dejd de atender a través de Iz antigua compania y paso a la nueva sociedad
constituida. Sin embargo, y en aras de aclarar la situacién ante Corabastos, se adjunta contrato
firmado entre T Account Company E.U. y Rwd Technologies, asi como la Camara de Comercio de
ambas entidades. Anexo No. 4

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Crowe pues una vez revisados los
documentos enviados por el proponente en respuesta a esta observacion efectuada por Crowe, estos no
son aceptados, pues evidentemente se observan inconsistencias en las certificaciones laborales
inicialmente remitidas con la propuesta y las indicadas en el formato No. 7 “Experiencia del recurso
humano”., adicionalmente, como se menciond en el punto anterior, la fecha de constitucion de la entidad
proponente y que a la vez certifica la experiencia segun el certificado de Camara de Comercio, fue el 11
de marzo de 2010, por lo tanto no es posible que certifiqgue experiencias de meses o periodos anteriores.
Por este aspecto la propuesta es rechazada.

Observaciéon No. 53 hecha por Kreston RM S.A.:

en donde se puede evidenciar que
acer el registro del revisor fiscal v el
manera muy respetuosa deshabilitar

53. A Folios 223 al 228 se encuentra el RUT de los integran
los integrantes de] consorcio no han cumplido con, i
contador vigentes ante la DIAN, por lo anterit
Juridicamente al interesado.

Pronunciamiento:
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Respecto de la observacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del

Decreto 12800 de 2005 expedido por ta DIAN, “1...} Estén obligados a inscribirse an Registro Unico
Tributario RUT las personas que actian en calidad de representante fegal, los delegados y/o apoderados
para presentar declaracionss lributarias, representantes en general, revisores fiscales y confadorss, que
deban cumplir el deber formal de declarar en nombre de terceros, de conformidad con o previsto en el

Estatuto Tributario. {...)", por lo cual, para el caso de la firma JAHV McGregor, el requisiio se
cumple con la inscripcion del cargo de revisor fiscal, el cual se encuentra debidamente
registrado ante la DIAN y consighado en el RUT,

De acuerdo con la observacion presentada, nos permitimos aclarar, que a la fecha de
presentacién de la propuesta, la Sra. lvonne Alexandra Estrada Salas, quien registra en
RUT come Contadora de Accounting Control Advisers SAS, no se encontraba disponible
para realizar la firma de la cettificacion de aportes parafiscales; sin embarge, el

documento fue emitido por el Sr. Andrés Felipe Rubiano, que es contador publico y quien
al ejercer [a profesidn contable piiblica se encuentira facultado para tal fin.

De igual manera y dado que la Contadora lvonne Alexandra Esirada Salas ya se
encuentra disponible, nos permitimos adjuntar la certificacion de pago de parafiscales
emitida por dicha profesional. Anexo No. 5

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacion presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta del Consorcio Revisoria Fiscal
por cuanto en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, numeral 5.1.11., se
establecio:

“El proponente o los integrantes del Consorcio o Unién Temporal, Sociedades con objeto Unico, deberan
presentar copia del Registro Unico Tributario — RUT, debidamente actualizado y expedido por la DIAN.

De resultar adjudicatario del presente proceso de seleccién un Consorcio o Unidén Temporal, para la
suscripcion del respectivo contrato debera tramitar su Registro Unico Tributario y en consecuencia
obtener el NIT.”

En ninguno de los apartes de este requisito se exige que el revisor fiscal y contadores deben estar
inscritos en el Registro Unico Tributario (RUT) del proponente o integrantes de los proponentes plurales,
en consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene.

Observacion No. 54 hecha por Kreston RM S.A.:

54. A folio 229 se encuentra el document
LEGALES en donde se puede evidenci
individaal la declaracion, lo anteno
representante legal de la firma JA
del integrante ACCOUNTING |
respetosa requerir al interesada’la agl

. 4 DECLARACION DE ACTIVIDADES
tes del consorcio no presentaron de mancra
Ia sefiora MARIBEL QUIRQGA CASTILLO
‘estaria facultada para hacer declaraciones en nombre
SERS por lo anterior solicitamos de manera muy

Pronunciamiento:
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Se evidencia que a folios 230 y 231 de la propuesta se aportan los formatos que el
proponente de manera maliciosa manifiesta no fueron aportados por el Cansorcio de
Revisoria Fiscal, por lo cual la observacion no goza de fundamento y no debe ser
atendida por la entidad.

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacion presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta del Consorcio Revisoria Fiscal
por cuanto los formatos si se encuentran en la propuesta presentada, en consecuencia, el resultado
emitido en la verificacion inicial se mantiene.

Observacion No. 55 hecha por Kreston RM S.A.:

antes no han cumplide con la obligacién de actualizar el
ADORES ver fofios 322 y 323 por lo cual se encuentran en
tos conforme establece la resolucion 973 de 2015 ver
factuslizacioh-de-datos por lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa a
&l interesado

55. Los revisores fiscales ¥ co
registro ante la JUNTA CE

Pronunciamiento:

Frente a esta observacién nos permitimos aclarar que la Resolucién 973 de 2015 de la
JCC, expresa en su arficulo 26 lo siguiente:

ARTICULO 26. ACTUALIZACION DE INFORMACION. Los contadores publicos v las entidades que
presten servicios propios de la ciencia contable, a los cuales se les hubiere expedido farjeta
profesional ¢ tarjeta de registro, segin sea el caso, deberén actualizar los dalos registrados, de
forma anual y antes def primero {1} de marzo de cada afio, a través de la pégina web de la enfidad”.

La resolucion 973 de 2015 en el Paragrafc 1 del Articulo 26 menciona que el
incumpiimiento de ia obligacion de actualizar, no invalida el registro del Contador Publico
o de las entidades que presten servicios de la ciencia contable y la informacion contenida
en &l mismo.
De la misma forma, y como puede evidenciarse en los documentos referenciados, la
fecha de expedicion de estos es, para el cerfificadc correspondiente al sefior Joaquin
Fernando Diaz Monroy, quien actlia como Revisor Fiscal de Ia firma JAHV McGregor, es
el 12 de febrerc de 2020 y para &i caso de la sefiora Luz Myriam Vargas, en su calidad de
contadora de la firma JAMV McGregor es el 29 de enero de 2020, lo cual indica que a la
fecha de expedicién de los mismos, no se habia dado por terminado el plazo para la
actualizacion de la que trata el articulo 26 de la resolucion anies mencionada y que ya fue
realizada por los profesionales en cuestion.
Ahora bien, &l mismo certificadc expresa que su vigencia es de (3) fres meses contados
desde el momento de su expedicién, por fo cual al momento de presentar la propuesta
estos gozaban de plena validez, aun presentando tal aviso informative para los
profesiocnales. No obstante, los profesionales relacionados por el Consorcio ya
adelantaron la actualizacion del registro v En {al sentido, la observacién no debe ser
atendida por la entidad,
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Respuesta del Comité: Analizada la observacion no es posible determinar frente a qué tipo de requisitos
esta haciendo referencia (juridicos, financieros o técnicos), sin embargo y de acuerdo al orden de las
observaciones, se puede colegir que hace referencia a uno de los requisitos juridicos como lo es la
certificaciones de pago de seguridad social y parafiscales, sin embargo, no se acepta la observaciéon
presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta del Consorcio Revisoria Fiscal, por cuanto
en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, numeral 5.1.8., no se exige que
el registro de estos profesionales ante la Junta Central de Contadores debe estar actualizado, pues
Unicamente se exige certificacion de antecedentes disciplinarios vigente expedido por este 6rgano, el cual
fue debidamente presentado por el proponente, en consecuencia, el resultado emitido en la verificacion
inicial se mantiene.

Observacion No. 56 hecha por Kreston RM S.A.:

56. El interesado c‘lones emitidas por seguros del estado s.a en el clansulado de la garantia de
seriedad de la 0 48 por lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa a la Corporacion

Pronunciamiento:

Frente a esta observacion, dentro de los requisitos de parfeccionamiento se debe precisar
que el articulo 1036 del Cédigo de Comercio, el cual fue modificado por el articulo 1° de ta
Ley 389 de 1997 sefiala que "E! seguro es un contrato, consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucién sucesiva®, asi mismo, el articulo 1046 del mismo Coddigo,
modificado por el articulo 3° de la Ley 389, nos indica gue: "El confrato de seguro se
probara por escritc o por confesion.

De la misma forma, es claro que para fines exclusivamente probatorios, el asegurador
esta obligade a entregar en su original, al tomador, con posterioridad a la celebracion, el
documento contentivo del contrato de seguro, cominmente llamada pdliza, como puede
evidenciarse en el folio 48 de la propuesta, el Consorcio de Revisoria Fiscal aporta el
documento requerido, firmado por las partes y a folios siguientes se aportan recibo de
pago de la misma y condiciones de la péliza, documento digital que puede ser descargado
de la pagina web de Seguros del Estado, el cual no requiere firma de la empresa
aseguradora para su validez

En sintesis, tal como puede entenderse del contenido del articulo 1036 det Cédigo de
Comercio, la falta de la firma en el clausulado de Ia péliza per parte del asegurador, no
incide en fa formacidn y desenvolvimiento de la relacion asegurativa, ya que solo se
requiere para el perfeccionamiento y validez del contrato de seguro el consentimiento de
las partes y, que el documento, denominese pdliza o cualquier escrito contenga la
identificacidén de las partes contractuales y los elementos esenciales del referido contrato.
En tal sentido {a observacion no tiene sustenic y no debe ser acogida por la entidad.

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacién presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta del Consorcio Revisoria Fiscal,
por cuanto en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, respeto de la firma
del clausulado, no se exige dicho requisito, pues el interés de CORABASTOS es verificar que contrato se
seguros estuviere suscrito entre las partes como efectivamente se acredita por parte del Consorcio en la
poéliza adjunta a la propuesta.
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El clausulado es exigido para verificar las condiciones de los amparos, pero no se exige firmado pues
corresponde a las clausulas del contrato de seguro, en consecuencia, el resultado emitido en la
verificacion inicial se mantiene.

Observacion No. 57 hecha por Kreston RM S.A.:

“evidenciamos que el interesado condiciona el plazo de ejecucién del contrato al

sde la fecha de la firma del contrato y no desde el 1 de mayo de 2020 hasta el 30 de

contrato lega a ser firmado antes y &l acta de inicio luego la Coporacion estaria expuesta

entrega actividades del revisor fiscal antes del periodo reglamentado por el pliego de

hmeral 1.6 PLAZO DEL CONTRATO por lo anterior sclicitamos de manera muy respetosa
roponente Ja aclaracion

Pronunciamiento:

Es maliciosc que e! proponente KRESTON RM S.A indigue que el Consorcio de Revisoria
Fiscal estd condicionando el plazo de ejecucion del contrato, teniendo en cuenta que tal
como lo establece CORABASTOS en los pliegos de condiciones, en su numeral 1.6 la
duracion del contrato serd de VEINTICUATRO (24) MESES, los cuales, se indica seran
contados a partir del 1 de mayo de 2020 hasta e 30 de abril de 2022, en ningin
momento, la propuesta presentada condiciona dicho piazo pues en la metodologia,
enfoque y organizacion del servicio de revisoria fiscal propuesta, se indica, en
cumplimiento del citado numeral 1.6 del pliege de condiciones, que la duracién del
contratc serd de veinticuatre (24) meses a partir de la suscripcidn dei conirato,
independiente de la fecha de inicio de la gjecucion, la cual segun los pliegos es el 1 de
mayo de 2020.

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacion presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta del Consorcio Revisoria Fiscal,
por cuanto los proponentes con la simple presentacion de la propuesta aceptaron todas las condiciones
tanto de selecciébn como del contrato que se derive del proceso, independientemente que el proponentes
no hubiere indicado la fecha exacta, cuando refiere que prestard sus servicios desde las firma del
contrato, CORABASTOS es quien elaboraréa el contrato de manera oportuna con un término de ejecucion
de veinticuatro (24) meses, ni un dia mas ni un dia menos, por lo cual no se evidencia condicionamiento
alguno.

En consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene.

Observacion No. 58 hecha por Kreston RM S.A.:
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58. El interesado relaciona en [a tabla del 256 la certificacion del contrato 1211 de 2016 con al MINISTERIQ.
DE EDUCACION NACIONAL, al remitirnos a la certificacién se evidencia que el valor ejecutado es dé
5.699.320.554, no obstante al verificar en el SECOP y hacer el célculo en el ACTA DE LIQUIDACION
evidencia que el valor pagado al contratista fue de § 5.690.267.085 es decir 7.713,34 SMMLYV, :
reintegré al ministerio el valor de $9.053.469 ver folio 262 v 263 donde ¢! contratant
CONTRATISTA reintegro a la Direccién del tesoro nacional Banco de la republica la sum
por concepto de inejecucion de recursos a la cuenta No. 61011573 el dia 14 de se
consignacién que se encuentrz adjuntz al informe final” , al remitirnos al consecut
evidenciamos que el contrato que relaciona el interesado no coincide con el del:
solicitamnos de manera muy respetuosa o tener en cuenta la certificacién ya que no g

Pronunciamiento:

Al respecto, es importante aclarar que efectivamente el contrato relacionado corresponde
ai consecutivo 233 del RUP por cuanto este se registrd en el mismo con la informacion
confenida en la certificaclén expedida por la entidad con fecha 30 de marzo de 2017, fa
cual arrojaba un valor total del contrato de $5.699.320.554 el cual es equivaienie a un
total de 7.725 SMMLYV los cuales corresponden al registro en el RUP, sin embargo, de
conformidad con la informacién contenida en Acta de liquidacion del contrato suscrita el
24 de mayo de 2018, se establecié que la firma JAHV McGregor realizaria un reintegro a
ta Direccidn del Tesoro Nacional por valor de $9.053.469 por concepto de bolsa de
viaticos y tiquetes que no fueron ejecutados en ejecucién del contrato, situacion posterior
al registro del confrato en el RUP, como puede evidenciarse en las fechas de ios
documentos aportados por el consorcio al momento de presentar la propuesia, dicho
reintegro arrojo un valor final del contrato de $5.690.267.085 correspondiente a 7.713
SMMLV,

En tal sentido, dicho contrato si corresponde al consecutivo 233 det RUP, gin perjuicio de
la actualizacién de la informacién del Registro del contrato en el RUP.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion de la compafiia Kreston, toda vez que tal como lo
explica el proponente en su respuesta, el acta de liquidacion donde se determina el valor a reintegrar es
de fecha posterior al registro en el RUP, adicionalmente, asi se restara el valor reintegrado al contratante,
el valor del contrato excede el presupuesto definido en el pliego de condiciones, por lo tanto cumple con
lo exigido y no se puede desconocer esta experiencia general certificada.

Observacion No. 59 hecha por Kreston RM S.A.:

59. El interesado relaciona en la tabla del 256 la certificacion del contrato 695 de 201
dende se evidencia el contrato corresponde a ACTIVIDADES DE CONSUL
o Auditoria como reglamenta el numeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENE]
remitirnos a las obligaciones del contratista se evidencia que el conuafb
CONSULTORIA para desarrcllar modelos financieros para el ¢
PROVEEDORES DE REDES Y SERVICIOS DE TELECOMUN
objeto “... arrojar resultados que Ie permitan a la CRC nutrir v fi
del modelo de separacién contable de conformidad con tos d
de 2016 los cuales hacen parte integral del presente con
cronograma aportado por el interesado folios 267 al 2
desarrollo de estudios modelos actividades enmarcad
Ia ley 80 de 1993 donde establece : “son coniratc
necesarios para la efecucion de proyectos...” por]
en cuenta la certificacion.

gite se puede evidenciar en el
es desarrollzdas son esmdlos ¥

05 de manera myy respetiuosa no tener
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Pronunciamiento:

No es de recibo por parte del CONSORCIO DE REVISORIA FISCAL que la empresa
KRESTON RM §.A pretenda inducir a error al equipo evaluador cuestionando el contenido
del Contrato No. 095 de 2016 celebrade con la Comisién de Regulacion de

Comunicaciones, toda vez que de acuerdo con la definicién de la Real Academia de la
Lengua Espaficla, la consultoria es la actividad def consuffor y a su vez, esta define
censultor come la persona experta en una materia sobre la que asesora profesionalments,
por lo cual, el chieto del contrato, el cual es “ Contratar ilos servicios de consulforia para fa
realizacién de una auditorla integral financiera de la informacin obtenida en los formatos....", s clara
frente al requisito establecido en los pliegos de condiciones, el cual expresamente indica
“Ef proponente deberd adjuniar & su propuesta méximo tres reriificaciones de experiencia en contrafos
sfecutados, cuyo objefo coniractual haya sido Revisoria Fiscal o audftorfa.(. . .)”.

De la misma forma, ei literal B de las obligacicnes del contratista, establece en su numeral

1 “El contratiste deberé realizar una auditoria integral financiere de la informacion obtenida de os formatos
establecidos en ef esquems de separacion contable detallada de acuerdc con el sistema de gradacién de la
obligacion y fa forma de presentacion estsblecida en fos arifeulos 6 y 10 de la Resolucitn CRC 4577 de 2014,

modificada por i Resofucién CRC 4838 de 2015”, lo cual evidencia que el contrato presentado si
corresponde al requisito estabiecido en el pliege de condiciones del proceso,

En tal sentido, la observacion no debe ser tenida en cuenta por la entidad, pues la
certificacion aportada cumple a cabalidad con las exigencias del pliege.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion de la compafia Kreston, toda vez que tal como lo
explica el proponente en su respuesta, el objeto del contrato corresponde a la ejecucién de una auditoria
financiera la cual estaria enmarcada dentro de la experiencia exigida en el pliego de condiciones.

Observacion No. 60 hecha por Kreston RM S.A.:

7 la certificacion el contrato 122 expedido por NUTRICION Y RECURSOS
5r'es de $28.350.000 es decir 36,28 SMMLYV. Al remitimos al consecutive del
siamos que ¢l valor del contrato no coincide con el legalmente registrado en donde
or lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa no aceptar la certificacion toda
aregistraba como reglamentaba ef numeral

Pronunciamiento:

De acuerdo con lo sefialado nos permitimos aclarar, gue esta experiencia fue subsanada
anteriormente

Respuesta del Comité: La experiencia especifica que certificaba el proponente con la compafiia
Nutricion y Recursos de Colombia fue rechazada por el Comité Evaluador tanto en la verificacion de
requisitos minimos habilitantes como en la subsanacion efectuada por el proponente, toda vez que dicha
entidad no es prestadora de servicios sino productora y comercializadora. Al ser rechazada esta
certificacion de experiencia que era la Unica que aportaba como consorciada la entidad Accounting
Control Advisers S.A.S., se estéd incumpliendo lo establecido en el literal d) del numeral 5.3.2. del pliego
de condiciones que establece: “Si se trata de consorcio o unién temporal cada uno de los miembros
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debera acreditar al menos 1 de los contratos de los que trata el presente numeral”, razén por la cual la
propuesta de Consorcio de Revisoria Fiscal es rechazada.

Observacion No. 61 hecha por Kreston RM S.A.:

nta que el integrante del consorcio ACCOUNTING ADVISERS S.A.S presento una
contrate que no esta registrada en ¢l RUP como lo reglamentaba ¢l numeral 5.3.2
1A ESPECIFICA DEL PROPONENTE modificado mediante ADENDA 1, no aportarfa
25 que acrediten el literal d) del numeral 5.3.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA en la pagina 48
& establece *“d) Si se trata de consorcio o unién temporal cada uno de los miembros deberd acreditar
enos 1 de los contratos de los que frata el presente numeral.” Por lo anteriormente evidenciado
tamos de manera muy respetuosa deshabilitar téenicamente al consorcio de revisorfa fiscal,

Pronunciamiento:

De acuerdo con lo sefialado nos permitimos aclarar, que esta experiencia fue subsanada
anteriormente

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Kreston toda vez que la experiencia
especifica que certificaba el proponente con la compafiia Nutricibn y Recursos de Colombia fue
rechazada por el Comité Evaluador tanto en la verificacion de requisitos minimos habilitantes como en la
subsanacion efectuada por el proponente, toda vez que dicha entidad no es prestadora de servicios, por
lo tanto, la propuesta fue rechazada y queda deshabilitado técnicamente el proponente.

Observacion No. 62 hecha por Kreston RM S.A.:

El sefior GILDADO TIJARO GALINDO como REVISOR FISCAL en donde evidenciamos las siguientes
‘inconsistencias:

62. A folio se encuentra a certificacién ACCA en AUDITORIA INTERNACIONAL en donde la entidad puede
evidenciar que la informacién del certificado para verificar la veracidad del mismo a través del INCP no es
legible por lo cual solicitamos de manera muy respetuosa requerir al proponente el documento legible para
validar la informacion de que el certificado corresponda a la realidad v este vigente.

Pronunciamiento:

En respuesta a esta observacién, nos permitimos aclarar que de conformidad con lo
establecido en los términos de referencia del proceso en su numeral 2.5 referente a la
presentacién de las propuestas, el cual establecia:
‘Las propuestas se presentardn en TRES (3} SOBRES gue se enfregaran cemrados, marcados como
ORIGINAL vy COPIA 1 y COPIA 2, y en su interior una proptesta escaneads en su totalidad en
formalo *.pdf en CO o USB, fa cual contendrd los documentos que la integran de acuerdo con lo
indicado en ef presente pliego de condiciones.”
Al respecto, dentro de la propuesta original radicada, en folio 434 se aporta el cenfficado
enunciado, con total legibilidad tal como pudo constatar e equipo evaluador al momento
de llevar a cabo la evaluacion técnica, esta certificacidn, al ser fotocopiada para ser
incorporada en las copias adicionales pierde claridad y en fal sentido podria ser ilegible,
no obstante, en Anexo No, 1, nos permitimos aportar nuevamente et documento en caso
que el equipo evaluador tenga dudas frente a su contenido,

Pag. No. 20



& CORABASTOS’

“MODERNA, EFICIENTE ¥ COMPETITIVA"

NIT. 860.028.093-7

Respuesta del Comité: Una vez verificada la certificacion ACCA en auditoria internacional a folio 434 de
la “carpeta original”’, se observa que la copia suministrada por el proponente también es ilegible, no
obstante, mediante comunicacion de subsanacion en los términos establecidos en el pliego de
condiciones, el proponente remiti6 nuevamente copia de este certificado con mayor legibilidad, razén por
la cual no se acepta la observacion.

Observacion No. 63 hecha por Kreston RM S.A.:

63. A folio 459 se encuentra un certificado ACCA Sin nimero de registro ACCA por lo que se presume que.e
documento no estd vigente, adicionalmente al verificar el certificado se evidencia que el certificado no ex
por lo cual solicitamos de manera muy respetuosa a la corporacion requerir la aclaracién al interesad :

Pronunciamiento:

En respuesta a esta observacién, nos permitimes aclarar que de conformidad con lo
establecido en los términos de referencia del proceso en su numeral 2.5 referente a la
presentacién de las propuesias, el cual establecia:

“T.ag propuestas se presentarén en TRES (3} SOBRES que se enfregardn cerrados, marcados como
ORIGINAL y COPIA 1y COPIA 2, y en su interior una propuesia escaneada en su folalidad en
formato *.pdf en CD o USB, la cual coniendréd los documentos que ia Integran de acuerde con lo

indicado en el presente pliego de condiciones.”
Al respecto, dentro de [a propuesta original radicada, en folio 459 se aporta el certificado
enunciado, con fotal legibilidad tal come pude constatar el equipo evaluador al momento
de llevar a cabo la evaluacion técnica, esta certificacion, al ser fotocopiada para ser
incorporada en las copias adicionales pierde claridad y en tal sentido podria ser ilegible,
no obstante, en Anexo No. 2, nos permitimos aportar nuevamente el documentc en caso
que ef equipo evaluador tenga dudas frente a su contenido,

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion de la compafiia Kreston, toda vez que al verificar el
folio 459 de la propuesta se evidencidé la legibilidad del documento con nimero de registro ACCA
AD42501.

Observacion No. 64 hecha por Kreston RM S.A.:

El sefior FRANCISCO JAVIER VARGAS como REVISOR FISCAL SUPLENTE en donde evidenc
signientes inconsistencias:

64. A folic 448 se encuentra la CARTA DE COMPROMISO del profesional en donde se]
€l compromiso en participar fue con el CONSORCIO DE REVISORIA FI
REVISCR FISCAL vy no como REVISOR FISCAL SUPLENTE existiendo |
indycirfa a error al comité evaluador considerando que el profesional mani
diferente con ofro proponente. Por lo ceat solicitamos de manera muy respe
técnicamente al interesado.

n deshabilitar
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Pronunciamiento:

Frente a esta observacion, la carta presenta un error de digitacion que no afecta la forma
del documento y el compromiso adquirido por el profesional propuests, no obstante en
Anexo No. 3 remitimes la carta de compromiso suscrita por el profesional con la
respectiva correccion de texto.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacién efectuada por la compafia Kreston, pues se
considera que efectivamente se trata de un error de digitacion en el nombre del Consorcio proponente
guien dentro de la respuesta a la observacion envié el documento corregido siendo asi subsanado el
error amparado por las reglas de subsanacion establecido en el pliego de condiciones.

Observacion No. 65 hecha por Kreston RM S.A.:

€ se presume que ¢
‘el certificado no existe
i6n al interesado

65. A folio 459 se encuentra un certificado ACCA Sin niimero de regis
documento no estd vigente, adicionalmente al verificar el certificad
por 1o cual selicitamos de manera muy respetuosa a la corporacios

Pronunciamiento:

A la presente observacién se da respuesta en el numeral 63 del documento,

Respuesta del Comité: Esta es la misma observacion No. 63 la cual viene repetida en el documento
remitido por la compafiia Kreston la cual se respondié asi: No se acepta la observacion de la compafiia
Kreston, toda vez que al verificar el folio 459 de la propuesta se evidencid la legibilidad del documento
con numero de registro ACCA AD42501.

Observaciéon No. 66 hecha por Kreston RM S.A.:

RO en donde evidenciamos las

Al sefior ANDRES FELIFE RUNIANO PULIDO como AUD
siguientes inconsistencias:

“evidencia ni el folio ni los libros de la
o que el documento no contiene toda la
crado solicitamos de manera my respetucsa

66. A folio 489 se encuentra el ACTA DE PREGR;
universidad de donde acredita ser contador pu
informacin donde se evidencia la informagi
requerir el diploma del profesional

Pronunciamiento:

Nos permitimos aclarar que ia propuesta revisada por Crowe corresponde a una copia. En
la propussta original, el documento de grado del perfll Auditor Financiero es leglble

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, no obstante se

presume sobre la legalidad del documento toda vez que el profesional cuenta con la tarjeta profesional
expedida por la Junta Central de Contadores.

Observacion No. 67 hecha por Kreston RM S.A.:
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Al sefior WILLIAM ANDRES RUBIANO UDITOR TRIBUTARIO en donde evidenciamos las

siguientes inconsistencias:

a cumplido con la obligacion de actualizar el registro ante Ia
nos de manera muy respetuosa requerir 1a informacién

67. A folio 503 se evidencia g
Jjunta central de contadore

Pronunciamiento:

La resolucién 873 de 2015 establece la obligacion de actualizar la informacién de los
Contadores Piblicos vy tas entidades gue presten servicios propios de la ciencia contable
& los cuales se les hubiere expedido la tarjeta profesional o tarjeta de registro profesional,
seguin sea el caso. El Pardgrafo 1 del Articuio 26 menciona que el incumplimiento de la
obligacion de actualizar, no invalida el registro del Contador Publico ¢ de las entidades
que presten servicios de la ciencia contable v la informacion contenida en ¢l mismo.

Aclaramos a Corabastos que ya se efectué la actualizacion de la informacién ante la Junta

Central de Contadores, pero no influye en el cumplimienio del requisito solicitado, per lo

tanto.
Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que la razén por la cual el pliego de
condiciones exige el envio del del certificado de antecedentes disciplinarios es el de verificar que los
profesionales que conformaran el equipo de trabajo no presentan antecedentes disciplinarios, en este
caso el certificado indica que el profesional no registra antecedentes.

Observacion No. 68 hecha por Kreston RM S.A.:

68. Se solicita a la entidad.
presenio Ynicamente ¢

Pronunciamiento:

petuosa requerir los diplomas del profesional considerando que

BEe acuerdo con o sefialado en el documento de invitacién, la acreditacién profesional del
equipo, se realizara aportando acta de grado o diploma, pero también sefiala que la
experiencia seré tenida en cuenta a partir de la expedicion de la tarjeta profesional, por lo
ianto, esta observacion carece de validez,

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, toda vez que al
revisar en detalle a folio 0506 el acta de grado de Contador Publico del profesional William Andrés
Rubiano propuesto para el cargo de auditor tributario, se observa que no presenta firma ni sello de la
Universidad, adicionalmente en la respuesta dada por el proponente evade la observacién pues no es
cierto que el pliego de condiciones indique que se puede enviar acta de grado o diploma y no remitié
copia del diploma con el fin de subsanarla. El inciso tercero del numeral 5.3.3. del pliego de condiciones
establece que “El personal propuesto debera adjuntar la hoja de vida y sus respectivos soportes
académicos y laborales que permitan verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados’.

Observacion No. 69 hecha por Kreston RM S.A.:
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ificacidn expedida por el integrante del consorcie ACCOUNTING
=0 donde se especifica que el sefior laboro desde el 1 de Enero de 2010 al
“en el certificado de existencia se evidencia que la empresa ACCOUNTING
'S se matriculo 1 11 de Marzo de 2010 con Matricula 0192403, Entendiéndose
e registro legal (NIT, CERTIFICADO DE EXISTENCIA, RUT) en ese entonces
fratos o el pago de parafiscales, con esto evidenciamos que el integrante presenta
gorresponde a la realidad v que viela los principios de igualdad, transparencia y seleccién
ntar informacion con el objetivo de ser intentar dar cumplimisnto a los requisitos técnicos
la corporacién. Por lo anterior se solicita de manera muy respetnosa a la CORPORACION
S DE BOGOTA aplicar lg causal de rechazo 12. En la pagina 35 donde establece:

1" proponente, luego de ser requeride por la Corporacidn para aclarar los documentos de su
definitivamente no cumpla con los requerimientos exigidos.

69. A Folio 507 se

Pronunciamiento:

Esta observacion ya fue aclarada en la respuesta dada a la observacion realizada por el
proponente CROWE CO SAS

Respuesta del Comité: Una vez revisados los documentos enviados por el proponente en respuesta a la
observacion efectuada por Kreston, estos no son aceptados por el Comité de Evaluacion, pues
evidentemente se observan inconsistencias en las certificaciones laborales inicialmente remitidas con la
propuesta y las indicadas en el formato No. 7 “Experiencia del recurso humano”, adicionalmente la nueva
certificacion de experiencia remitida por el proponente sobre el profesional William Andrés Rubiano,
propuesto para el cargo de auditor tributario, emitida por Accounting Control Advisers, indica que inicié
labores el 1 de abril de 2005 pero la fecha de constitucion de la entidad segun el certificado de Camara
de Comercio fue el 11 de marzo de 2010.

Observacion No. 70 hecha por Kreston RM S.A.:

fANUEL ANTONIO GOMEZ RESTREPO comoe AUDITOR DE SISTEMAS en donde evidenciamos las
inconsistencias

0. A folio 521 se encuentra la certificacién expedida por el integrante del consorcie ACCOUNTING
CONTROL ADVISERS 5.A.8 en donde el tiempo kaborado certificado es desde el 30 de Julio de 2017 al 30
de diciembre de 2018, no obstante al remitirnos a la parte inferior de la certificacién evidenciamos que los
contratos donde acredita la experiencia no inician el 30 de Julio de 2017 por lo anterior se solicita de manera
muy respetucsa no tener en cuenta el tiempo de experiencia certificade por &l integrante del consorcio.

Pronunciamiento:

De acuerdoe a la observacion presentada, nos permitimos aclarar que como lo menciona la
certificacién emitida por Accounting Control Advisers SAS, solo se mencionan algunos de
los contratos en los que el Ingenierc Manuel Antonio ha participado y se describen
especificamente los desarrolladeos para entidades del sector piblico, los cuales se
ejecutaron durante 2018. Sin embargo, la prestacion de sus servicios si se establecio a
partir de la fecha establecida en fa cerfificacion

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, toda vez que la
certificacion que se encuentra a folio 0521 de la propuesta no relaciona todos los contratos en los cuales
el profesional ha obtenido la experiencia exigida en el pliego, no obstante, con la certificacion laboral del
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profesional a folio 0523 se logra demostrar la experiencia minima de 5 afios como auditor de sistemas
exigida en el pliego para este cargo.

Observacion No. 71 hecha por Kreston RM S.A.:

71. A Folic 522 se encuentra la certificacion expedida por SOLUCIONES EMPRESARIALES en donde se
evidencia que el profesional laboro en actividades de gestién de calidad y seguridad de la informacién y no
en AUDITORIA como reglamentaba el aumeral. Por lo anterlor solicitamos de manera muy respetuosa a la
Corporacién no tener en cuenta la certificacion.

Pronunciamiento:
De acuerdo a la observacién presentada, nos permitimos informar que la Certificacion
allegada cumple con lo requerido en el documento de CONVOCATOR!A PUBLICA 002
DE 2020, ya que alli se mencionan temas de auditoria, adicionalmente, la experiencia del
perfil del Ingeniero Manuel Antonic Gémez es muy amplia por lo que con otras
certificaciones allegadas cumple lo requerido por la Corporacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por la companfia Kreston, toda vez que la
certificacion que se encuentra a folio 0522 de la propuesta no relaciona especificamente la experiencia
del profesional Manuel Antonio Gémez en auditoria de sistemas exigida en el pliego, no obstante, con la
certificacion laboral del profesional a folio 0523 se logra demostrar la experiencia minima de 5 afios como
auditor de sistemas exigida en el pliego de condiciones para este cargo.

Observacion No. 72 hecha por Kreston RM S.A.:

72. Elrecurso humano presentado por ol oferente presenta las cartas de intencién con fechas anteriores al acuerdd
de consorcio entre las partes por le anterior solicitamos de manera muy respetuosa requerir la aclaracién

Pronunciamiento:

Frente a la observacién presentada, el documento consorcial es un documento privado
establecido como requisito para la presentacion de propusstas en desarrollo del procesc,
en el cual se declara la conformacion de la figura asociativa, no siendo este el conirato
mediante el cual las partes acuerdan la conformacion del consorcio,

Asl mismo, es bien sabido que el contrato es un acuerdo de voluntades que se
perfecciona con el mero consentimiento y que crea o transmite derechos y obligaciones a
las partes que lo suscriben siendo este es un tipo de acto juridico en el que intervienen
dos 0 mas personas y que estd destinado a crear derechos y generar obligaciones, que
se rige por el principio de autonomia de la voluntad y las obfigaciones gue nacen del
contrato tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, por lo cual el documento
esctito es solo una formalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 3 de mayo de 1999, con nimerc
de expediente 12344, ha dicho:
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(.-} Como ya se sxplics en esta providencia, el Consorcio no surge de Ja celebracion de un conlrato
asocialivo entre sus integrantes, en ef cual se definan los términos de dicha figura, como para que
pueds equiparse dichp acuerde a fos estetitos que regulan a una sociedad civil o comercial, sino que
en punto tantc a su existencla o surgimisnto cOmo en relaclén con su vigencis o actualidad, se
encueriiran regidos por fos dictados imperatives de fa Ley de Contratacion Estatal {..).

{...) lo cierto es gue el sélo hecho de la presentacidn conjunta de fa oferta determiné tanto ia
existencia o el surgimiento del respectivo consorcic tome su Vigencia o extension, la cual, en los
términos de la ey, debid enfenderse por fods la durecion del procedimiento administrative de
seleccién coniractuaf {...)

En tal sentido, al momento de suscribir las cartas de compromiso de los profesionales, ya
habia un acuerdo de voluntades entre los consorciados y es por esto que la suscripcién
de documentos previa formalizacion del documento consorcial, goza de plena validez
teniendo en cuenta que la fecha de suscripcién del documento consorcial no invalida las
actuaciones previas, en virtud de la autonomia de la voluntad y el consentimiento de las
partes para conformar la figura asociativa para presentar [a propuesta.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston toda vez que
son validos los argumentos expuestos por el proponente pues la diferencia de dos dias entre las fechas
de expedicion de las cartas de compromiso y el Acuerdo Consorcial no invalida la voluntad de los
profesionales de prestar sus servicios, como lo es expresado en la carta de compromiso.

Observacion No. 73 hecha por Kreston RM S.A.:

73. Se solicita de manera muy respetuosa la entidad validar la veracidad de los certificados ACCA o
aportados por los oferentes con el institito colombiano de contadores publicos, 1o anterior consider:
no s¢ podria der principic de buena fe a los certificades presentados por los proponentes
registro. que ¢l interesado que presente una certificacién acorde a la realidad estaria obrando d
con la Corporacién como con los demés oferentes,

Pronunciamiento:

La solicitud hecha por la empresa no tiene fundamento toda vez gue los profesicnales
presentados acreditan de manera suficiente sus calidades profesionales y cumplen con
toda la normatividad para el gjercicio de su profesion tal como puede establecerse con los
soportes presentados en la propuesta.

Respuesta del Comité: El pronunciamiento efectuado por el proponente no da respuesta concreta a la
observaciéon, no obstante, el Comité de Evaluacion no se acepta la observacion efectuada por la
compainiia Kreston debido a que se observé que las copias de las certificaciones ACCA suministradas por
los proponentes, si bien en algunos casos no alcanzan a visualizar el nimero de la certificacion, se
observa que pudo obedecer a un error al momento de tomar la fotocopia.
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Observacion No. 74 hecha por Kreston RM S.A.:

74. Como se evidencia en el acta de manifestaciones de interés recibidas v publics
DE ABASTOS DE BOGOTA el CONSORCIO DE REVISORIA i3
CONSORCIO ¢l 4 DE MARZQ DE 2020 no obstante al remitirno
consorcio evidenciamos a folios 567 el CONSORCIO DE REVIS
notaria acuerde de constitucién el dia § DE MARZO DE 2020 sie

7 ¢l legalmente ante
cuando manifestaron

interés no habia acuerdo entre las partes, presentando ante la COE ASTOS DEBOGOTA
una manifestacidn de interés de un convenio que no existia pesg ajo gravedad de juramento
que ostentaban la idoneidad requerida en la presente conv no existia acuerdo alguno

Por lo anterformente evidenciado solicitamos muy resp JORPORACION DE ABASTOS

DE BOGOTA rechazar la propuesta del interesado
Pronunciamiento:

Al respecto, es importante aclarar a la empresa KRESTCON RM S.A que el documento de
manifestacidén de interés, tal como lo establece el pliego de condiciones del procese,
debia presentarse dentro del término establecide en el cronograma del proceso, es decir,
ahtes de las 12:00 del mediodia del 5 de marze de 2020, en el formato aportado por
CORABASTOS y que se denominé Formato No. 8 CARTA MANIFESTACION DE
INTERES EN PARTICIPAR, documento que se establecfa como requisito habilitante, pero
que no obligaba la participacion de quien manifestara interés, como efectivamente ocurrié
con algunos de los interesados, tal come lo indica el pliego en su numerat 1.10:

“1.10, MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPAR

Dentro del término establecido en el cronograma def procese de seleccidn por la Conmvocatorfa
Publica No. 002 de 2020, ias personas Inferesadas en parlicipar en diche proceso, deberén
menifestar por escrito su inferés mediante ef diligenciamiento del FORMATO Nro. 8 denominado
MANIFESTACION DE INTEREST este documento se constifuye en requisfio hebllitante pars
participar en ef proceso de seleccién, por lo cual se debe presentar en la forma, lugar y fecha
indicada en el eronograma’,
Es claro, que la fecha de expedicion del formato debia ser anterior a la fecha de
presentacién del mismo, vy una vez hechos los andlisis del proceso, respecto de su
viabilidad técnica y econémica para las empresas interesadas, definir la participacién en el
procese, por lo cual, en nuestro caso, el documento de conformacién del consorcio, gue
es un documento privado, seria perfeccionado y en cumplimiento de pliego de
condiciones, con firmas autenticadas, en los i&rminos del literal h numeral 5.1.2.3, que a
la letra dice:
“h) Las firmas en ef documento a través del cual se conforma la unién temporal o consorcio deben
esfar AUTENTICADAS, y Ia fecha de su autenticacién debe sor antoricr ¢ del mismo dia en 8f que se
presenta fz propuesta, dicho documento debe confener como minimo: fa descripeion de las partes, el
objefo o finalidad de fa unidn o consorcio, porcenfajes de participacion, representacién fegal,
duracién, facultades def representante legal y responsabiiidad”,
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En tal sentido, es evidente a la luz de la normatividad vigente en materia contractual que
el documento consorcial debe ser expedido con fecha previa a la presentacion de la
propuesta, mas no de la manifestacion de interés, en la cual se manifiesta la figura en la
cual pretende participar, pues para esa etapa del proceso no hay una definicion clara de
la participacidn en el proceso de seleccion y de esia manera materializar dicha
manifestacion de interés.

Por le antes expuesto, las observaciones presentadas por la empresa KRESTON RM S.A
no tienen fundamento legal, buscando hacer incurrir en etror a la Entidad y en tal sentido
no deben ser atendidas por la entidad,

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacién presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta del Consorcio Revisoria Fiscal
por cuanto en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, literal H del numeral
5.1.2.3, se establecio:

“Las firmas en el documento a través del cual se conforma la unién temporal o consorcio deben estar
AUTENTICADAS, y la fecha de su autenticacion debe ser anterior o del mismo dia en él que se presenta
la propuesta, dicho documento debe contener como minimo: la descripcién de las partes, el objeto o
finalidad de la unién o consorcio, porcentajes de participacion, representacion legal, duracion, facultades
del representante legal y responsabilidad.”

Como se puede observar, se exigia la autenticacion del documento de constitucion y que la fecha fuere
anterior a la fecha de cierre, mas no se exigia su autenticacion para manifestar interés en participar en el
proceso de contratacion, téngase en cuenta que el hecho que las firmas del documento de constitucion
no estuvieren autenticadas antes de la fecha para manifestar interés no evidencia que las partes no
hayan concertado asociarse, pues al 5 de marzo de 2020 el acto ya existia y fue suscrito por los
representantes legales de las empresas que constituyen el consorcio el 4 de marzo de 2020.

En consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene.

2. PROPONENTE - CROWE CO S.A.S.

Observacion No. 4 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal

El proponente no cumple con lo estipulado en el pliego de condiciones numeral 5.1.9, al no acreditar
LA GARANTIA, SUS CLAUSULAS, ANEXOS Y CERTIFICACION O RECIBO DE PAGO, pues en
su propuesta no presenta el pago de la garantia.

Por io anterior, se solicita a la entidad cambiar la evaluacion del proponente a NG CUMPLE, con el
criterio establecido anteriormente.

Pronunciamiento:
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Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacion presentada por el Consorcio Revisoria Fiscal respecto de la propuesta de Crowe Co S.A.S.
por cuanto en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, numeral 5.1.9., se
establecio:

‘LA GARANTIA, SUS CLAUSULAS, ANEXOS Y CERTIFICACION O RECIBO DE PAGO, se adjuntaran a
la carta de presentacién de la propuesta y solo sera devuelta a solicitud de los proponentes no
seleccionados, quienes deberan retirarla en la Oficina Juridica de CORABASTOS.”

Por lo que el proponente podia presentar o el recibo o la certificacidbn que acreditara el pago de la
garantia, y esta ultima fue presentada por Crowe Co S.A.S. cumpliendo con dicho requisito, en
consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene.

Observaciéon No. 5 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal

El proponente acredita la experiencia en el contrato con AMARILO SAS, para cumplir con aste
requisito, sin embargo, al verificar Ia Certificacion emitida por la empresa Amarilo, se evidencia que
1a fecha de ferminacion del contrato es & 31/03/2020, lo cual guiere decir que a la fecha de
presentacion de la propuesta se encontraba en ejecucién, por lo tante, no cumpie lo establecide en
el numeral 5.3.2 sefialado en la conveocatoria.

Por lo anterior, se solicita a la entidad cambiar la evaluacion del proponente a NO CUMPLE, con el
criterio establecido anteriormente.

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité:

Se acepta la observacion efectuada por Consorcio de Revisoria Fiscal, toda vez que el Ultimo contrato
suscrito por el proponente con la compania “Amarilo” por tener vencimiento el 31 de marzo de 2020 no se
puede tener en cuenta como experiencia por no haber sido totalmente ejecutado, no obstante con el valor
de los demas contratos certificados por “Amarilo” del afio 2016 al 2019 y los demas certificados de
experiencia especifica aportados, el proponente supera el monto del presupuesto oficial, cumpliendo lo
establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones.
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Observacion No. 6 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal

Et proponente acredita fla experiencia en el contrato con la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca, para cumplir con este requisito, sin embargo, al verificar la el RUP, se evidencia que
la fecha de terminacion del contrato es a 15/03/2020, Io cual quiere decir gue a la fecha de
presentacién de la propuesta se encontraba en gjecucién, por fo tanto, no cumple lo establecido en
el numeral 5.3.2 sefialado en la convocatoria.

Por lo anterior, se solicita a la entidad cambiar la evaluacidn del proponente a NO CUMPLE, con ef
criterio establecide anteriormente.

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: Se acepta Ia observamon efectuada por Consoruo de Rewsorla Flscal toda vez
gue la dltima prérroga del contrato suscrito por el proponente con la compania “Corporacion Autbnoma
Regional CAR” por tener vencimiento el 19 de marzo de 2020 no se puede tener en cuenta como
experiencia por no haber sido totalmente ejecutado, no obstante con el valor del contrato por los tres
afos antes de la prorroga certificados por “Corporacién Autonoma Regional CAR” del afio 2016 al 2019 y
los demas certificados de experiencia especifica aportados, el proponente supera el monto del
presupuesto oficial, cumpliendo lo establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones.

Observacion No. 20 hecha por Kreston RM S.A.:

Con respecto al numeral 2.19 GARANTIAS el interesado presenta los documentos ver folios 83 of 91 en donde se
evidencian las siguientes inconsistencias

20. El interesado no firma el clausulado de la Garantia, por lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa
requerir 1a aclaracién al proponente

Pronunciamiento: L

Respuesta del Comité: Respeto de la firma del clausulado, no se acepta la observacion, por cuanto
dicha exigencia no esta contenida en el pliego de condiciones, pues el interés de CORABASTOS es
verificar que contrato se seguros estuviere suscrito entre las partes como efectivamente se acredita por
parte del proponente Crowe Co S.A.S. en la péliza adjunta a la propuesta.

El clausulado es exigido para verificar las condiciones de los amparos, pero no se exige firmado pues

corresponde a las clausulas del contrato de seguro, en consecuencia, el resultado emitido en la
verificacién inicial se mantiene.

Pag. No. 30



& CORABASTOS’

“MODERNA, EFICIENTE ¥ COMPETITIVA"
|

\ 7,

NIT. 860.028.093-7

Observacion No. 21 hecha por Kreston RM S.A.:

21. El interesado no presenta el recibo de pagoe de la péliza imicamente presenta un certificacién expedida po
seguros mundial donde dice que esta a PAZ Y SALVO con el RAMO DE CUMPLIMIENTO expedido
la compafifa, mas no presenta el recibo de pago de la GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUE
de acuerdo a lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa requerir la respectiva aclaracién al in

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacién presentada por Kreston RM S.A.S. respecto de la propuesta de Crowe Co S.A.S. por cuanto
en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, numeral 5.1.9., se estableci6:

‘LA GARANTIA, SUS CLAUSULAS, ANEXOS Y CERTIFICACION O RECIBO DE PAGO, se adjuntaran a
la carta de presentacion de la propuesta y solo sera devuelta a solicitud de los proponentes no
seleccionados, quienes deberan retirarla en la Oficina Juridica de CORABASTOS.”

Por lo anterior el proponente podia presentar o el recibo o la certificacion que acreditara el pago de la
garantia, y esta ultima fue presentada por Crowe Co S.A.S. cumpliendo con dicho requisito, en
consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene.

Observacion No. 22 hecha por Kreston RM S.A.:

reglamentaba “...maximo 3
10238 un total de 7 certificaciones
. objetividad, neutralidad, claridad y
*de manera muy respetuosa a la
itidad de documentos reglamentados en el
indo que el proponente no podria pretender
ION le escoja cuales aplican y cudles no, el
partes y se debe cumplir por lo que si establece
fialado en el pliego de condiciones.

22. El numera! 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL
certificaciones...”, no cbstante el interesado relaciona en
de contratos. Por Io anterior y de acuerdo al principie:
escogencia objetiva, concmrencia y previsibilic
CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOT.
pliego de condiciones ( 3 certificaciones ) Io
adjuntar cantidad infinita de contratos para
pliego de condiciones de acnerdo a la d
3 certificaciones deberfa el proponente:

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, toda vez que el
proponente entregd en su propuesta tres (3) certificaciones para demostrar la experiencia general, las
cuales corresponden a tres de sus clientes con los cudles por la naturaleza del servicio de Revisoria
Fiscal, cada afio se renuevan con nuevos contratos pero dando continuidad al servicio prestado.
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Observacion No. 23 hecha por Kreston RM S.A.:

idad total de 7 certificaciones de contratos sin nimero
ones relacionadas evidenciamos que las certificaciones
inos de manera miry respetuosa 2 la entidad requerir dicha

23. Elinteresadorelaciona en Ia tabla d
de contrato, no obstante al remi
si tienen ntmero de contrato
aclaracion al interesado.

Pronunciamiento:
De . acuerdo -con el attieulo 1 de fa -adenda 1
1o -es obligatario colog

. de 'marzo «de: 2020

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, toda vez que
tal como lo indica el proponente en su respuesta, en la adenda No. 1 se indic6 que no era obligatorio que
la certificacion indicara el numero del contrato, no obstante no hay inconveniente si la certificacion lo
contiene.

Observacion No. 24 hecha por Kreston RM S.A.:

{6238 el contrato 2017-35, 2018-0096, 2019-0092 expedida por
remitimos a la certificacién en el folio 240 evidenciamos que la
dbjeto, actividades inicamente del contrato 2015-0092 donde se afirma
acuerdo 2 lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa a la
i s contratos 2017-35, 2018-0096 considerando que no presentan toda la
‘niimeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE

24. E! interesado relaciona ¢
AGUAS DE MANIZALE
certificacion describs
que se encuentr
corporacién ne
informacidn.rei

Pronunciamiento:

marzo de 2620"

Respuesta del Comité: Se acepta parcialmente la observacion efectuada por la compafia Kreston, toda
vez que el Ultimo contrato suscrito por el proponente con la compafia “Aguas de Manizales S.A. E.S.P.,”
por tener vencimiento el 30 de abril de 2020 no se puede tener en cuenta como experiencia por no haber
sido totalmente ejecutado, no obstante con el valor de los contratos ejecutados por el proponente con
este mismo cliente y los demas certificados de experiencia general aportados, el proponente supera el
monto del presupuesto oficial, cumpliendo lo establecido en el primer inciso del numeral 5.3.1. del pliego
de condiciones.
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Observacion No. 25 hecha por Kreston RM S.A.:

{“la tabla del folio 238 el contrato 2019-0092 expedida por AGUAS DE
remitirnos a la certificacién del confrato en el folio 240 evidenciamos que et
ejecucion por 1o que el valor del mismo no coincide con el registrado en el RUP de

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, toda vez que

tal como lo expone el proponente en su respuesta, el plazo legal para la suscripcion del RUP es hasta el
31 de marzo de 2020, fecha posterior a la entrega de las propuestas.

Observacion No. 26 hecha por Kreston RM S.A.:

relaciona en la tabla del folio 238 el contrato 2017-33, 2018-0096, 2015-0092 expedida por
MANIZATES S.A E.8.P, al remitirnos a la certificacion en el folio 240 evidenciamos que la
acion esté firmada por un profesional lider de control inferno. Teniendo en cuenta que AGUAS DE

AES 8.A E.S.P es wna sociedad de economia mixta v que sa estructura organizacional y de
tratacion estd sujeta al erden pablico como establecen los estatutos un profesiona! lider de control interno
"podria hacer las veces de Director De contratacién o Representante Legal o Gerente o Director o
Subdirector juridico ¢ supervisor para acreditar en nombre de una empresa la ejecucion legal de un conirato
con un tercero. por lo anteriormente evidenciado solicitamos de manera muy respetucsa no tener en cuenta
la certificacién Lo anterior conforme establece numeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL
PROPONENTE donde se reglamenté para las certificaciones “...firma del representante legal fimcionario
autorizado ¢ quien haga sus veces de supervisor del contrato”,

Pronunciamiento:

Corrio: bien lo sefial
auitori

j T
decbntrel mtem €

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, toda vez que
de acuerdo con los documentos enviados por el proponente en respuesta a la observacion, se evidencia
en el encabezado de los contratos que el supervisor del contrato es el lider de control interno, quien
suscribe la certificacion.
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Observacion No. 27 hecha por Kreston RM S.A.:

27. El interesado relaciona en Ia tabla del folic 238 el contrato 2017-35, 2018-0096, 2019-0092 expedida por
AGUAS DE MANIZALES 5.A E.S.F, al remitimos a la certificacién realizar el célculo y compararlo con
los consecutivos del RUP evidenciamos que en efecto los valores en SMMLV no coinciden con los
registrados legalmente, es decir los registro de manera errfnea, por lo anteriormente evidenciado solicitamos

de manera muy respetuosa no tener en cuenta las certificacién expedida por AAGUAS DE BOGOTA 8.A,
ES.P

Pronunciamiento:

De fas demés absarvac

marzo 862020,

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, pues lo

seflalado no desvirtta las certificaciones de experiencia suministradas por el proponente y su registro en
el RUP.

Observacion No. 28 hecha por Kreston RM S.A.:

28. El interesado relaciona en Iz tabla del folio 238 el contrate 2017-35, 2018-0096, 2019-0092 expedlda po
AGUAS DE MANIZALES S.A E.S.P, al remitirnos a la biblioteca pliblica de la cmara de comercio:
Bogot4 evidenciamos que las certificaciones que presenta el interesado en la propuesta no coinciden ¢
que se encuentran legalmente registradas en la biblioteca publica de la cémara de comercio de Bo
acuerdo a lo anteriormente evidenciaron solicitamos de manera muy respetuosa rechazar la pro;
interesado CROWE CO toda vez que presenta informacion que no coincide con la legalmenteiteg

Pronunciamiento:

del R%JP es hasta
cuatro anos pedido:
marzo de 2028

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, pues lo

seflalado no desvirtta las certificaciones de experiencia suministradas por el proponente y su registro en
el RUP.
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Observacion No. 29 hecha por Kreston RM S.A.:

29. El interesado relaciona en la tabla del folio 238 el contrato 008 DE 2016, expedido por :
remitirnos a la certificacién del contrato relacionado en el folio 243 evidenciamos que
injcio el 1 demayvo de 2016 ¥ que el cuadro del folio 238 ests mal diligenciado porlo
manera miuy respetiuosa requerir al proponente la aclaracion

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion de la compafia Kreston, toda vez que, de acuerdo
con la respuesta enviada por el proponente en relaciébn con esta observacion y los documentos
aclaratorios suministrados, se evidencia que en la tabla del folio 238 se digit6 la fecha de inicio del otrosi
No. 1 asi como su valor sin que esto desvirtle la experiencia certificada del proponente pues el valor total
del contrato fue de $445.140.000 iniciando el 1 de mayo de 2016 y terminando el 30 de abril de 2018.

Observacion No. 30 hecha por Kreston RM S.A.:

30. El interesado relaciona en la tabla del folio 238 el contrato 008 DE 2016, exped
remitirnos 3 la certificacién del contrato relacionado en el folio 243 evidenci:
tiene un valor ejecutado de § 445.140.00 MCTE y no el valor gue relacionael
238 de acuerdo a o anterior solcitamos de manera muy respetuosa requ ypenente-la aclaracion

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: Véase respuesta en el punto anterior.

Observacion No. 31 hecha por Kreston RM S.A.:

31. El interesado relaciona en la tabla de! folio 238 el confrato 000- 006-2
remitirnos 2 la certificacion evidenciamos que el contrato se en
fecha de cierre del presente proceso, por lo anterior se entiende
del registrado en el RUP, de acuerde a lo anterior solicitamos,
dicha certificacion

AGROSAVIA, al
ermina posterior a la
ntrato no coincide con el
spetuosa no tener en cuenta

Pronunciamiento:
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Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, toda vez que el
ultimo contrato suscrito por el proponente con la compafia “Agrosavia” por tener vencimiento el 30 de
abril de 2020 no se puede tener en cuenta como experiencia por no haber sido totalmente ejecutado, no
obstante con el valor de los demas contratos ejecutados y certificados por “Agrosavia” del afio 2016 al
2019 y los demas certificados aportados para comprobar la experiencia general, el proponente supera el
monto del presupuesto oficial, cumpliendo lo establecido en el inciso primero del numeral 5.3.1. del pliego
de condiciones.

Observacion No. 32 hecha por Kreston RM S.A.:

16, 000-009-2018, 000-006-2019,
trato relacionado a folio 243
ron enmregados a satisfaceién con
ROPONENTE por lo anterior solicitamos

32. El interesado relacicna en la tabla del folio 238 los con
expedida por AGROSAVIA, al remitirnos a la ¢
evidenciamos que la certificacidén no manifiesta
reglaments el numeral 5.3.1 EXPERIENCIA G
de manera muy Tespetuosa no tener en cuenta di

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, toda vez que
mediante el articulo primero de la adenda No. 1 emitida el 4 de marzo de 2020, se modifico el texto del
numeral 5.3.1. del pliego de condiciones, eliminando la palabra “a satisfaccién”.

Observacion No. 33 hecha por Kreston RM S.A.:

i DISTRIBUIDORA NISSAN S.A en donde
6n, y que al cierre del presente proceso no estd
iar que el contrato inicio en Mayo de 2011 faera
oceso, del rango establecido por el numeral 3.1
por anteriormente evidenciade solicitamos de manera

33. El interesado relaciona en la tabla del folio 2:
la entidad puede evidenciar que el cont
terminade. Adicional a lo anterior la enti
de los 4 afios anteriores al ciemy
EXPERIENCIA GENERAL D

muy respetuosa no tener en cueg
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Pronunciamiento:

las asambleas-yes.enestas
reniovacion def R

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, toda vez que el
ultimo contrato suscrito por el proponente con la compafia “Distribuidora Nissan S.A.” por tener
vencimiento el 31 de marzo de 2020 no se puede tener en cuenta como experiencia por no haber sido
totalmente ejecutado, no obstante con el valor de los demas contratos ejecutados e incluidos en la
certificacion por “Distribuidora Nissan S.A.” del afio 2016 al 2019 y los demas certificados aportados para
comprobar la experiencia general asi como la copia de los respectivos contratos, el proponente supera el
monto del presupuesto oficial, cumpliendo lo establecido en el inciso primero del numeral 5.3.1. del pliego
de condiciones.

Observacion No. 34 hecha por Kreston RM S.A.:

contrato con RISTRIBUIDORA NISSAN S_A al remitirnos
que ¢l valor real del contrato es de § 1.670.020.600 mas TVA.
:223.896 considerando que el valor del IVA en el afic 2011 era del
no coincide con el del RUP, Por 1o anterior solicitamos de manera
ha certificacién

34. Elinteresado relacionaen la
a la certificacidn del foli
Es decir teniz un valo
16%. Es decir 2206,
Y respetiosa I

Pronunciamiento:

las asambleas:yes erestas
reriovacion del

Respuesta del Comité: No se acepta la observacién efectuada por la compafia Kreston por las mismas
razones expuestas en la respuesta del punto anterior y por los argumentos expuestos por el proponente
€n su respuesta o pronunciamiento.

Observacion No. 35 hecha por Kreston RM S.A.:

] interesado relaciona en la tabla del folio 249 la certificacién con la empresa CRYSTAL S5.A.S, al
* remitimos a la certificacién en el folio 251 evidenciamos que el presupuesto es de $120.756.000, al realizar
el cdlculo para convertir el valor en SMMLV {120756000/ (SMMLV 2019)) obtenemos el valor de 145,82
SMMLYV, al remitimos al RUP evidenciamos que el valor no coincide con el legalmente registrado. De
acuerdo a lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa no tener en cuenta la certificacion toda vez que
Ia certificacion no estd registrada en el RUP de la Cémara de Comercio de Bogotd.
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Pronunciamiento:

P50 gnouentra fnserifo:en contratodel-afic

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston por los
argumentos expuestos por el proponente en su respuesta 0 pronunciamiento y una vez validados por el
Comité de Evaluacion los documentos remitidos donde se constata el valor de la certificacion.

Observacion No. 36 hecha por Kreston RM S.A.:

36. El interesado relaciona en la tabla del folio 249 Ia certificacién con la empresa AMARILO en donde la
entidad puede evidenciar que el contrato no estd terminado por lo cueal el valor actual no coincide con el
legalmente registrado en el RUP de la Camara de comercio de Bogotd ya que la certificacion esta expedida
posterior 2 la (Htima fecha de renovacién del RUP. Por lo anterior solicitamos de manera muy respetuocsa no
tener en cuenta dicha certificacion,

Pronunciamiento:

2019 (Anem 6’ folios 1),

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Kreston, toda vez que el Gltimo contrato
suscrito por el proponente con la compania “Amarilo” por tener vencimiento el 31 de marzo de 2020 no se
puede tener en cuenta como experiencia por no haber sido totalmente ejecutado, no obstante con el valor
de los demas contratos certificados por “Amarilo” del afio 2016 al 2019 y los demas certificados de
experiencia especifica aportados, el proponente supera el monto del presupuesto oficial, cumpliendo lo
establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones. Es claro que el valor de la
suscripcién en el RUP no coincide puesto que el plazo para actualizarlo es hasta el 31 de marzo de 2020,
fecha posterior a la fecha de cierre para la entrega de las propuestas.

Observacion No. 37 hecha por Kreston RM S.A.:

37. El interesado relaciona en la tabla del folio 249 la certificacién con Ja empresa AMARTL.O en donde al:
remitinos a la certificacion en el folio 254 evidenciamos que el valor real del contrato es de $935.91
MAS IVA es decir § 1.085.662.351 inchryendo el valor del IVA del afio 2016 es decir 1236,79 SMME:
y no 498,36 como registra en &1 RUP, por lo anterior solicitamos de manera muy respetiiosa n
cuenta dicha certificaci6n.
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Pronunciamiento:

2019 (Anem 8, folos ),

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafia Kreston, pues lo
sefalado no desvirtla la certificacion de experiencia suministrada por el proponente, la cual cumple con
los minimos exigidos.

Observacion No. 38 hecha por Kreston RM S.A.:

38. El interesado relaciona en la tabla del folio 249 la certificacién del contrato con INF
remitirnos al folio 256 donde se encuentra la certificacién evidenciamos que el valor «
36.000.000 MAS IVA es decir un total de § 42.840.000 es decir 51,73 SMMLYV y no |
que especifica el interesado en la tabla del folio 249 ni tampoco el valor en SMMLYV
no ¢oincide, por 1o anterior solicitamos de manera muy respetucsa a la entidad
certificacion ya que el contrato no estd registrado en el RUP.

Pronunciamiento: El proponente no present6 pronunciamiento alguno frente a esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacién efectuada por Kreston, toda vez que teniendo en
cuenta la fecha de terminacion del contrato suscrito con Infimanizales (31 de diciembre de 2019), no ha
sido aun registrado en el RUP por lo tanto no se tiene en cuenta esta certificacion para la validacion de la
experiencia especifica, no obstante, con el monto de las demas certificaciones de ejecucién de contratos
para justificar la experiencia especifica requerida, el proponente cumple con el monto y condiciones
requeridas en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial
de la licitacion.

Observacion No. 39 hecha por Kreston RM S.A.:

remitirnoes
MASIVA es
g el mteresado no
éner en cuenta dicha

39. El mteresado relaciona en la tabla del folio 249 la certificacidn del contrato co
& la certificacion en el folio 258 evidenciamos que el valor real del contral
decir § 71.674.049 es decir 139,17 SMMLYV al hacer la revisidn del RUP
tiene registrado el contrato, por lo anterior solicitamos de manera m
certificacién.

Pronunciamiento:
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Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Kreston, toda vez que el contrato
suscrito por el proponente con la companiia “Mercaldas” por tener vencimiento el 31 de marzo de 2020 no
se puede tener en cuenta como experiencia por no haber sido totalmente ejecutado, por lo tanto no se
tiene en cuenta esta certificacion para la validacion de la experiencia especifica, no obstante, con el valor
de los demas certificados de experiencia especifica aportados, el proponente supera el monto del
presupuesto oficial, cumpliendo lo establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones.

Observacion No. 40 hecha por Kreston RM S.A.:

con la CORPORACION
lio 261 evidenciamos que
020. Al hacer 1a conversion
¥évidenciamos que ¢l conirato no
Bogcté., de acuerdo a lo anterior
rtificacién.

40. El interesado relaciona en la tabla del folio 249 la certificac
AUTONOMA. REGIONAL — CAR, al remitimos a la certi
actualmente el conirato se encuentra ¢n ejecucion y terming
en SMMLYV obtenemos 796.01 SMMLV al hacer la verifi
esta registrado legalmente en el RUP de la camara
solicitamos de manera muy respetuosa no tener en euéntadic

Pronunciamiento:

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Kreston, toda vez que la Ultima prérroga
del contrato suscrito por el proponente con la compania “Corporacion Autonoma Regional CAR” por tener
vencimiento el 19 de marzo de 2020 no se puede tener en cuenta como experiencia por no haber sido
totalmente ejecutado, no obstante con el valor del contrato por los tres afios antes de la prérroga
certificados por “Corporacion Autbnoma Regional CAR” del afio 2016 al 2019 y los demas certificados de
experiencia especifica aportados, el proponente supera el monto del presupuesto oficial, cumpliendo lo
establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de condiciones.

Observacion No. 41 hecha por Kreston RM S.A.:

i{periencia especifica no registradas en el
camente al interesado toda vez que no cumple
SPECIFICA DEL PROPONENTE.

41. Teniendo en cuenta que el interesado presenta.c
RUP solicitamos de manera muy respetuosa ¢
con lo reglamentado en el numeral 5.3.2 E.

Pronunciamiento: El proponente no present6 pronunciamiento alguno frente a esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacién efectuada por la compafiia Kreston debido a qué
aun restando el valor de los contratos certificados que aun no han terminado su ejecucion y que por ende
aun no se encuentran registrados en el RUP, con los demés certificados de experiencia especifica
aportados, el proponente cumple con lo establecido en el literal b) del numeral 5.3.2. del pliego de
condiciones.
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3. PROPONENTE - KRESTON RM S.A.

Observacion No. 7 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal:
De acuerdo con la sentencia emitida por el Consejo Tecnico de Contaduria Publica CTCP respecto a to establecido en
la Ley 1344 de 2008, la representacion legal de las Firmas de Contadores en Colombia, debe estar a carge de un
Contador publico, autorizado para slercer la funcién contable, dado que el Sr. HERNAN JUAN CARLOS MORA
SUAREZ, no es Contador Publico, no esta debidamente autorizado por la normatividad colombiana, para presentar
Prapuesias de ejecuctdn de proyectos contables, por lo anterior, se solicita a la entidad declarar esta propuesta como
NO CUMPLE, al no acogerse a las noarmas en la materia contable.

Pronunciamiento:

Enlaley 43 de 1990 - Articulo 40. De las sociedades de Contadores Piblicos. Se denominan "Sociedades de
Contadores Puiblicos", a la persona juridica que contempla como objeto principal desarrollar por intermedio
de sus soclos y de sus dependientes o en virtud de contratos con otros Contadores Publices, prestacion de
los servicios propios de los misimos v de las actividades relacionadas con la ciencia contable en general
sefizladas en esta ley. En las sociedades de Contadores Pablicos, el 80% o mds de los socios deberan tener la
calidad de Contadores Piblicos (y su representante legal serda un Contador Pablico, cuando
todos los socios tengan tal calidad). Nota Jurisprudencial. La Corte Constitucional en sentencia C 530 de
2000 declard exequible este articulo, salvo la expresidn "y su representante legal serd un contador piblico
cuando todos los socios tengan tal calidad” que se declar inexequible en la misma providencia,

Al remitimos al documento legal el Extracto sentencia C- 330 de 2000 declara:

= “En cambio, a juicio de la Corte, es irvaciondl y desproporcionada y, por lo tanto. resulta injustificads, la
: restriccion contenida en Ia disposicion en el sentido de que el representante legal debe ser un contador
publico, cuando la totalidad de los socies sean contadores, pues para la representacion de la sociedad
resulta indiferente que el representante tenga una determinada profesion, en la medida en que ef hecho de
: ser contador no garantiza un mayor €xito en lg gestién social de la empresa, como es la prestacion de los
“ servicios profesionales relacionada con la ciencia contable, como si se asegura con la participacion como
“socios de los contadores en la soctedad, Por lo tanto, el érgane de gobierno competente de la sociedad, en
“el cual estin representados los sovios, debe tener lg libertad para apreciar si conviene o no para el
cumplimiento de los objetivos sociales que el nombramiento del representante legal recaiga sobre un
contador o sobre cunlguier orro profesional, o persona, aun cuando ésia o seq profesional,

Por las consideraciones expuestas, lo Corte declarard inexequible la expresidn "y su representante legal
serd un contador publico cuando todos los socios tengon tal calidod”. Y declarard exequible el vesto de la
disposicion demandeda, ™

Respuesta del Comité: Analizada la observacion y el pronunciamiento, se concluye que no se acepta la
observacion presentada por el Consorcio Revisoria Fiscal respecto de la propuesta de Kreston RM S.A.S.
por cuanto en el pliego de condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de 2020, en su nhumerales
5.1.2.1. y 5.1.2.1.5, no exigia que el representante de las empresas proponentes, pues se conaocia el
condicionamiento proferido por la Corte Constitucional frente a este aspecto como a bien lo mencioné el
proponente aludido, en consecuencia, el resultado emitido en la verificacion inicial se mantiene.

Observacion No. 8 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal:

El proponente acredita contrato con la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ESE para cumplir con el requisito del contrato en enfidad de naturaleza Mixta, sin embargo al realizar la respectiva
investigacion, esta entidad aunque tiene participacion plblica, no es de caracter Mixto, sino Privado, por lo anterior.
por lo anterior, se solicita a 1a entidad declarar esta propuesta cormo NG CUMPLE, al no cumplir con lo establecido en
la convocatoria dei presente proceso.
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Pronunciamiento:

OTA que la SUBRED
as Redes integradas de
d social integral de ia Ley
¢ 3 donde establece “el servicio
:de acuerdo con la reglamentacion
amental para la operacién del sistema
la misma organizacién territorial de las
[os4 grupos y los respectivos hospitales piblicos

De maners muy respetuosa aclarar a la CORPORACION ABAST

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDEN
servicios de salud contempladas en la Ley 1438 de 2011y al
100 de 1993, Resolucion 1441 de 2016 v ley 1122 de 200
de salud a nivel territorial se prestard mediante la integr
existente” y el Acuerdo 641 de 2016. el cual establec
de salud la fusion de las 22 ESE del Distrito en 4
redes que se habia establecido desde el 2013. Dees
fusionados:

®  Subred Integrads de Serviqjo’
Nazareth, Vista Hermosa,
Subred Integrada de Sery

SE: Conformada por los Hospitales de Usme,
'y ¢l Tunal.
it Occidente ESE: Conformada por los Hospitales Pablo
te dé ennedy y Hospital dei Sur.

alud Norte ESE: Conformada por los Hospitales de Usaquén,
Bolivar

tobal, Centro Oriente, San Blas, La Victoria y Santa Clara.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada pues lo sefialado no desvirtia la
certificacion de experiencia suministrada por el proponente, la cual cumple con los minimos exigidos y
efectivamente el contratante tiene participacién del sector privado y publico, lo cual lo hace mixto.

4. PROPONENTE - MAZARS COLOMBIA S.A.S.

Observaciéon No. 1 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal:

Centro de los contratos para acrediter esta experiencia el proponente aporta ei contrato CAUDALES
DE COLOMBIA S.A.8. E.S.P., cuya certificacion menciona que 1a fecha de ejecucidn de dicho
contrato fue del 16 de abri] de 2015 al 30 de septiembre de 2018, Teniendo en cuenta o anterior, la
acreditacion de esta experiencia NO CUMPLE con o sefialado en el pliege de condiciones, el cual
establece en el numeral 5.3.1, establece que “LOS CONTRATOS DEBEN HABERSE INICIADO Y
EJECUTADO DURANTE LOS ULTIMOS CUATRO (4) ANOS CONTADOS HACIA ATRAS A
PARTIR DE LA FECHA DE CIERRE DEL PRESENTE PROCESO DE SELECCION, Y MINIMO
UNA (1} DEBE SER CON SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA",

Por lo anterior, se solicita a la entidad cambiar la evaluacidn del ;:}roponente a NO CUMPLE, debidc
a que el contrato inicio hace mas de cuatro (4) anos vy al no tener en cuenta este contrate, tampoco
cumpliria el requisito de aportar un contrato con entidad mixta.

Pronunciamiento:

De acuerdo con la DIRECTIVA DE GERENCIA No. 029 de 2020. “Por medio de la cual se
expide la Adenda Nro. 1 al Pliego de Condiciones de la Convocatoria Piblica Nro. 002 de

20207, se puede evidenciar que la palabra “iniciado” fue eliminada para la acreditacion del
requisito de experiencia solicitado, a saber,

“‘Los contrafos deben haberse gjecutado durante los Gitimos cuatro (4) afios contados
hacia atras a partir de la fecha de cierre del presente proceso de seleccion”
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Respuesta del Comité: No se acepta la observacion hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal, pues tal
como lo indica el proponente Mazars, mediante la adenda No. 1 se modifico el pliego de condiciones
eliminando la palabra “Iniciado”, por lo tanto, es valida la certificacién del contrato “Caudales de Colombia
S.A.S. E.S.P.” para acreditar la experiencia General.

Observacion No. 2 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal

Dentro de los contratos para acreditar esta experiencia el proponente aporta el contrato EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO
DE LOS JUEGOS BDE SUERTE Y AZAR - COLJUEGOS, cuys cerlificacion menciona que la fecha
de ejecucion de dicho contrato inicio el 01 de mayo de 2015 teniendo en cuenta Io anterior, Ia
acreditacion de esta experiencia NO CUMPLE con lo sefialade en el pliego de condiciones, el cual
establece en el numeral 5,3.1, establece que “LOS CONTRATOS DEBEN HABERSE INICIADO Y
EJECUTADO DURANTE LOS ULTIMOS CUATRO (4) ANOS CONTADOS HACIA ATRAS A
PARTIR DE LA FECHA DE CIERRE DEL PRESENTE PROCESO DE SELECCION, Y MINIMO
UNA (1) DEBE SER CON SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA”,

Por lo anterior, se solicita a la entidad cambiar la evaluacion del proponents a NO CUMPLE, debido
a que el gontrato inicic hace més de cuatro (4) afios vy al no tener en cuenta este contrato, tampoco
cumpliria el requisito de aportar un contrato con entidad mixta,

Pronunciamiento:

Al'igual que en el numeral anterior, se evidencia que el proponente Consorcio de Revisoria
Fiscal no fue cuidadoso al examinar las modificaciones hechas por la Corporacién,
reportando asi una observacién errada hacia nuestra propuesta. Por o tanto, agradecemos
a la Corporacion dicha observacién no sea tenida en cuenta.,

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal, pues tal
como lo indica el proponente Mazars, mediante la adenda No. 1 se modificé el pliego de condiciones
eliminando la palabra “Iniciado”, por lo tanto, es valida la certificacion del contrato “Coljuegos”
suministrada por el proponente para acreditar la experiencia especifica.

Observacion No. 3 hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal

El perfil acreditado para Auditor de Sistemas - Carlos Andrés Guerrero Gonzales NG CUMPLE con
el requisito establecido en sl numeral 5.3.3.

Por Io anterior, se solicita a la entidad cambiar la evaluacidn del proponente 2 NO CUMPLE, debidp
a que el perfil acreditado no cumple con la experiencia de cinco (5) afios en auditoria contada a partir
de la expedicién de ia tarjeta profesional.

Pronunciamiento:

Agradecemos a la entidad amablemente no tenga en cuenta la observacién del proponente
Consorcio de Revisoria Fiscal, toda vez que, en documento de subsanacion del 16 de
marzo de 2020, nos permitimos remitir ia hoja de vida del ingeniero Javier Cruz Rodriguez
como Auditor de sistemas, toda vez que hacia parte de un requisito habilitante cuyo
cumplimiento podia subsanarse.
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Respuesta del Comité: Se acepta la observacion hecha por Consorcio de Revisoria Fiscal debido a que
no se acepta la hoja de vida del sefior Javier Cruz Rodriguez como auditor de sistemas toda vez que se
considera un requisito habilitante insubsanable pues se esta reemplazando al profesional Carlos Andrés
Guerrero ofrecido inicialmente para este cargo en la propuesta y quien no cumple con los 5 afios de
experiencia exigidos, lo que significa un mejoramiento de la misma, incumpliendo lo establecido en el
inciso quinto del capitulo 1V del pliego de condiciones que establece: “...no se pediran, ofreceran, ni
permitiran cambios en documentos, ni en ningln aspecto de la propuesta que implique ser mejorada’”.

Observacion No. 42 hecha por Kreston RM S.A.:

a folio 141 la certificacién del contrato con CAUDALES DE COLOMBIA 5.A.8
Ta certificacion evidenciamos que la fecha de inicio es el 16 de abril de 2015 yno la que
tente en la tabla, por lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa requerir la respetiva

42, El i

Pronunciamiento:

En primer lugar, se puede evidenciar que en el folio 141 de nuestra propuesta se relacioné
la tabla de experiencia exigida por la Corporacion y no la certificacién de experiencia de
Caudales de Colombia S.A.S. como indica el proponente Kreston,

Ahora bien, es de precisar que en la tabla del folio 141 se relaciona la misma fecha gue en
ta certificacion del folic 144, es decir fecha de inicio del 16 de abril de 2015.

Por lo anterior, agradecemos a la Corporacion dicha observacién no sea tenida en cuenta,
foda vez que es imprecisa.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, toda vez que
una vez verificada la certificacion de la compafiia “Caudales de Colombia” a folio 0144, la fecha de inicio
del contrato es el 16 de abril de 2015 tal como lo indic6 el proponente en la tabla del folio 0141.

Observacion No. 43 hecha por Kreston RM S.A.:

‘presenta a folio 141 la certificacién del contrato con CAUDALES DE COLOMBIA S.A S
tirnos a la certificacién evidenciamos que la fecha de inicio no se acoge al rango establecido
entidad en los filtimos 4 afios por lo anterior solicitamos de manera may respefuiosa no tener en cuenta
ertificacién

Pronunciamiento:

De acuerdo con la DIRECTIVA DE GERENCIA No. 029 de 2020. “Por medio de la cual se
expide la Adenda Nro. 1 al Pliege de Condiciones de la Convocatoria Publica Nro. 002 de
2020% se puede evidenciar que la palabra “iniciado” fue eliminada para la acreditacién del
requisito de experiencia solicitado, a saber,

*Los contrafos deben haberse ejecutado durante los ultimos cuatro (4) afos contados
hacia atras a partir de la fecha de cierre def presente proceso de seleccion”
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Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston, pues tal como
lo indica el proponente Mazars, mediante la adenda No. 1 emitida el 4 de marzo de 2020, se modificé el

pliego de condiciones eliminando la palabra “Iniciado”, por lo tanto, es valido el contrato “Coljuegos” para
acreditar la experiencia general.

Observacion No. 44 hecha por Kreston RM S.A.:

» FUNDACION
108 que el valor del
timos al consecutivo
n el de la certificacion y
fespetuosa no tener en cuenta

44. A Folio 146 el interesado relaciona en la tabla el contrato VP-01
CARDIO VASCULAR DE COLOMEIA, al remitirmos a la certific
presupuesto es de 213 SMMLYV es decir , valor en pesos: § 17
evidenciamos que el valor registrado es de 239 SMMLYV valor gi
que induce a error a la corporacion, por lo anterior solicitamo:
dicha certificacién

Pronunciamiento:

B L L G NG T

Teniendc en cuenta que las certificaciones 0 contratos de experiencia del Proponente, al
registrarlas en el sistema de Camara de Comercio, en ¢ cual se debe digitar fecha de inicio
y terminacion, el mismo sistema calcula los salarios minimos legales mensuales vigentes
de acuerdo con el afio de terminacion, por [0 que no resulta precisa la afirmacién del
proponente Kreston al sugerir que estamos induciendo en error a la Corporacién.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston pues se acepta
como valida la respuesta o pronunciamiento remitida por el proponente, adicionalmente a folio 0150 se
observa la certificacion emitida por “Fundacion Cardio Vascular” por $198.021.409 tal como la relaciona el
proponente en la tabla resumen a folio 0146.

Observacion No. 45 hecha por Kreston RM S.A.:

45, A Folio 146 e} interesado relaciona en la tabla
CORREDORES DE SEGUROS, al remitimos a |
es de 164,17 SMMLYV es decir § 128.256.499 va
inducir a error al comité evaluador de 1la CO
solicitamos d¢ manera muy respetnosa no teni

i expedida por ANGLOLATINO
nciamos que £] valor del presupuesto
con el registrado legalmente v que podria
ABASTOS DE BOGOTA. Por lo anterior
ha certificacion

Pronunciamiento:

Teniendo en cuenta que las certificaciones o contratos de experiencia del Proponente, al
registrarias en el sistema de Cémara de Comercio, en el cual se debe digitar fecha de
inicio y terminacion, el mismo sistema calcula los salarios minimos legales mensuales
vigentes de acuerdo con el afic de terminacién, por lo que no resulta precisa la afirmacicn
del proponente Kreston al sugerir que estamos induciendo en error a la Corporacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston pues se acepta
como valida la respuesta o pronunciamiento remitida por el proponente, adicionalmente a folio 0151 se
observa la certificacion emitida por “Anglo Latino Corredores de Seguros” por $128.902.880 tal como la
relaciona el proponente en la tabla resumen a folio 0146.
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Observacion No. 46 hecha por Kreston RM S.A.:

‘expedida por CORABASTOS S.A hacia el sefior
00 es proponente v que induce a ertor ¢l proceso de
eritided de manera muy respetuosa requerir aclaracion al
esentacidn de esta certificacién con foliacién y oficial.

46. El interesado presenta uma certificaci
MOLANG & PABON ASQOCIAD
seleceion objetiva, por lo anteri
interesado con el fin de conocert;

Pronunciamiento:

Nos permitimos aclarar que Mazars Colombia S.A.S., a través dei tiempo a tenido cambios
de razén social, por lo gue en escritura publica 0000177 de Notaria 17 de Bogota D.C. del
23 de febrero de 1999 se denominaba, a saber;

CoNStrTUCION: (R  DOR! ESCRITURE PUBLICE Wo. 0000177 DE WoRARia 17 B
BOSOTH, D c m-:L 22 BB E‘EBRERO DE 1,9;99, m B (g

'conf_acmn ;Dz.ag_:f_:mm:.
[ZupREsAR ALES]

Por lo anterior agradecemos a la Corporaczon no tener en cuenta la observacién hecha
por ¢l proponente Kreston, toda vez que la experiencia es netamente de nosotros.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Kreston toda vez que se
considera valida la explicacién dada por el proponente en su pronunciamiento.

Observacion No. 47 hecha por Kreston RM S.A.:

‘ALZATE como REVISOR FISCAL en donde se pueden evidenciar las

ar que el profesional no ha cumplido actualizade su registro en la Junta central
Solicitamos de manera muy respetuosa a 1z entidad requerdr la respectiva aclaracién

Pronunciamiento:

En cuanto a la observacion del proponente Kreston de la no actualizacién de los contadores
publicos ante la Junta Central de Contadores, nos permitimos manifestar que cada uno de
nuestros profesionales se encuentran habilitados y activos de acuerde con la consulta en
la misma Junta Central de contadores, en link hitps://sgr.jcc.gov.co:8181/apex/f?p=138:1:0

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion de la compafiia Kreston debido a que la razén por
la cual el pliego de condiciones exige el envio del del certificado de antecedentes disciplinarios es el de
verificar que los profesionales que conforman el equipo de trabajo no presentan antecedentes
disciplinarios, en este caso el certificado indica que el profesional no los registra.
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Observacion No. 48 hecha por Kreston RM S.A.:

O VARGAS como REVISOR FISCAL SUPLENTE en donde se pueden evidenciar las

Pronunciamiento:

En cuanto a [a observacion del proponente Kreston de la no actualizacién de los contadores
publicos ante la Junta Central de Contadores, nos permitimos manifestar que cada uno de
nuestros profesionales se encuentran habilitados y activos de acuerdo con la consulta en
la misma Junta Central de contadores, en link htfps:f/sgr.jcc.gov.co:8181/apex/f?p=138:1:0

Respuesta del Comité: Ver respuesta en el punto anterior.

Observacion No. 49 hecha por Kreston RM S.A.:

ERNESTO ERAZO CARDONA como AUDITOR CONTABLE en donde se pueden evidenciar las
s inconsistencias

49. A folio 273 se puede evidenciar que el profesional no ha cumplido actalizado su registro en la Junta central
de contadores por lo cual solicitamos de manera muy respetuosa a la entidad requerir la respectiva aclaracion
al interesado.

Pronunciamiento: El proponente no presentd pronunciamiento en relacion con esta observacion.
Respuesta del Comité: Ver respuesta en el punto anterior.
Observacion No. 50 hecha por Kreston RM S.A.:

50. A folio 237 se encuentra el certificado ACCA sin el digito de verificacién por lo cual solicitamos de manera
muy respetuosa requerir el documento

Pronunciamiento:
En atencion a la observacion 50. Nos permitimos enviar numerc de registro evidenciado

en la certificacién internacional del ACCA de! profesional Emesto Eraze Cardona, el cual
es AD59440, a saber,

Asseciation of Chartered Certified Accountants

e

" ’@@w vqlige “M'.m_

s i it s
¥ o] b R ],
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Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por Kreston, pues en la respuesta o
pronunciamiento remitido por el proponente aclara la informaciéon que no alcanzé a salir en la fotocopia
suministrada en la propuesta.

Observacion No. 51 hecha por Kreston RM S.A.:

La sefiora ISABEL GARCIA CANO como AUDITOR CONTABLE er donde se pueden evidenciar las siguientes

inconsistencias

31. A folio 260 se puede evidenciar que el profesional no ha cumplido actualizado su registro en la Junta cer
de contadores por lo cual solicitamos de maners muy respetuosa a la entidad requerir la respectiva aclat
al interesado

Pronunciamiento: El proponente no present6 pronunciamiento en relaciéon con esta observacion.
Respuesta del Comité: Ver respuesta en la observacién No. 47 hecha por Kreston

Observacion No. 52 hecha por Kreston RM S.A.:

El sefior CARLOS ANDRES GUERRERC GONZALEZ como AUDITOR DE SISTEMAS en &
evidenciar las signientes inconsistencias

52. A folios 336 y 337 se encuentran los docwmentos de expedicidn de la tarjeta profesi
desde el 28 de julio de 2017. El numeral 5.3.3 reglaments que la experiencia serd e
la expedicién tarjeta profesional, por ende ¢l profesional no podria acreditar
reglamentados. Conforme a lo anteriormente evidenciado solicitamos de man
técnicamente la propuesta toda vez que el perfil no cumple con el tlempo
Auditor de sistemas reglamentado en el pliego de condiciones

Pronunciamiento:

Agradecemos a la entidad amablemente no tenga en cuenta la observacion del proponente
Consorcie de Revisoria Fiscal, toda vez que, en documento de subsanacion del 16 de
marzo de 2020, nos permitimas remitir la hoja de vida del ingeniero Javier Cruz Rodriguez
como Auditor de sistemas, toda vez que hacla parte de un regulsito habllitante cuyo
cumplimiento podia subsanarse.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Kreston debido a que no se acepta la
hoja de vida del sefior Javier Cruz Rodriguez como auditor de sistemas toda vez que se considera un
requisito habilitante insubsanable pues se esta reemplazando al profesional Carlos Andrés Guerrero
ofrecido inicialmente para este cargo en la propuesta y quien no cumple con los 5 afios de experiencia
exigidos, lo que significa un mejoramiento de la misma, incumpliendo lo establecido en el inciso quinto del
capitulo 1V del pliego de condiciones que establece: “...no se pediran, ofreceran, ni permitiran cambios en
documentos, ni en ningun aspecto de la propuesta que implique ser mejorada’.

5. PROPONENTE — NEXIA MONTES Y ASOCIADOS S.A.S.

Observacion No. 1 hecha por Kreston RM S.A.:
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1. El interesado relaciona o
CORABASTOS 8.A
evidenciamos que er
fuera del plazo estal
cual solicitamos.d

0 159 la certificacidn del contrato 2015024 expedida por
icacion expedida por CORABASTOS S.A en el folio 160
evidenciar que el contrato fue iniciado el 23 de Junio de 2015 es decir
umeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE. Por lo
respetuosa no tener en cuenta dicha certificacion,

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por Kreston debido a que mediante la
Adenda No. 1 emitida el 4 de marzo de 2020 se modifico el primer parrafo del numeral 5.3.1. del pliego de
condiciones, eliminando la palabra “iniciado”.

Observaciéon No. 2 hecha por Kreston RM S.A.:

bla del folio 159 la certificacién del contrato expedida por la INDUSTRIA
remltlmos ala certificacion folios 161 al 162 evidenciamos que la certificacién
zado en contabilidad, Teniendo en cuenta que la INDUSTRIAA
% es una empresa industrial y comercial del estado v que por tanto su estructura de
hizacional & cargo de la junta directive, representante legal esta sujeta a la ley 1474 de
de se define el régimen contractual de las empresas industriales y comerciales del estado
ente evidenciado un profesional especializado en contabilidad de acuerdo a la estructura
mal de la industria licorera de caldas EICE no podria hacer las veces de Director De contratacidn
tante Legal o Gerente o Director o Subdirector juridico para acreditar en nombre de una empresa
y comercial del estado el desarrollo de las actividades contratadas a un externo. De acuerdo a lo
ot solicitamos de manera muy respetuosa no tener en cuenta dicha certificacién. Lo anterior conforme
tablece numeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE donde se reglamento para las
rtificaciones .. firma del representante legal funcionario autorizado o quien haga sus veces de supervisor
del contrato™,

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que se presume que la profesional
especializada en contabilidad que suscribe la certificacion es el “funcionario autorizado” por la entidad
para emitir este tipo de certificaciones, tal como lo permite el pliego de condiciones en el numeral 5.3.1.

Observacién No. 3 hecha por Kreston RM S.A.:

3. El interesado relaciona en la tabla del folio 159 la certificacién del contrato 014-2017 expedida por
COPOCALDAS con una fecha estimada de ejecucién desde el 1 de marzo de 2017 hasta e} 28 de Febrero de
2018, es decir un total de 11 meses v 23 dias, al remitirnos a la certificacién en el Folio 163 evidenciamos
que la certificacion no especifica que el contrato esté finalizado y contrario a la afimacion del proponente la
certificacidn menciona que el contrato tiene planeada una duracion de 12 meses.

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.
Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que la certificacion indica claramente a

folio 163 que el contrato fue ejecutado y que su duracion fue de 12 meses a partir del cumplimiento de los
requisitos de ejecucion, la diferencia en dias es irrelevante para la experiencia que se desea verificar.
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Observacion No. 4 hecha por Kreston RM S.A.:

4. El interesado relaciona en la tabla del folio 159 la certificacién del contrato 014-2017 expedida por
COPOCALDAS al remitirnos a la certificacién evidenciamos que no menciona que el interesado haya
termin contrato ni tampoco menciona que se haya dado cumplimiento a satisfaccion por el contratista
como reglamentaba el numeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE. Por 1o anterior se

solicita de manera muy respetuosa a la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA 1o tener en cuents’
dicha certificacidn.

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que mediante la Adenda No. 1 emitida el 4
de marzo de 2020, se elimin6 del parrafo 5.3.1. la palabra “a satisfaccion”.

Observaciéon No. 5 hecha por Kreston RM S.A.:

5. Alhacer larevisién de la experiencia general aportada por el interesado evidenciamos que el interesad
acredita los 410 SMMLV (presupuesto oficial) de experiencia general requeridos en el T
EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE considerando que la certificacién exp
CORABASTOS 8.A es del afio 2013 y que la certificacién de CORPOCALDAS no contien
requerida por ef numeral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPCNENTE, estar;
Unicamente con la certificacién expedida por la INDUSTRIA LICORERA DE CALD,
Por lo anteriormente evidenciade solicitamos de maners muy respetuosa deshabi

proponente

“al
Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacién con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion teniendo en cuenta el contenido de las respuestas
dadas por el Comité de Evaluacion a las anteriores 4 observaciones efectuadas por Kreston las cuales no

fueron aceptadas.

Observaciéon No. 6 hecha por Kreston RM S.A.:

6. Elinteresado relaciona en la tabla del folio 165 |;
DE BOGOTA S.A E.S.P, al remitimos a la certi!
Septiembre de 2015 fuera de los 4 afios any
establecido por el numeral 5.3.2 EXPE.
ADENDA 1 Por lo cual solicitamos dei

¢ontrato 095-20135 expedida por AGUAS
amos que la el contrato fue iniciado el 1 de
1e'la fecha de cierre del presente proceso, plazo
CA DEL PROPONENTE modificado mediante
osa 110 tener en cuentd dicha certificacion.

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacién con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observaciéon debido a que mediante la Adenda No. 1 emitida el 4
de marzo de 2020 se modificé el primer parrafo del numeral 5.3.1. del pliego de condiciones, eliminando
la palabra “iniciado”, como el contrato terminé su ejecucion el 30/abr/2019 se encuentra dentro de los
parametros definidos en el pliego de condiciones.
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Observacion No. 7 hecha por Kreston RM S.A.:

7. Elinteresado relaciona en la tabla d
DE BOGO‘]‘A S.A ES.P al remi

cacion del contrato 693-2015 expedida por AGUAS
acién ewdencramos que 1a misma menciona que hay
al ma pagado es decir que el contratista gjecute
la entidad, por lo que se entenderfa que el presupuesto del
el valor mal registrado en ¢l RUP ya que ¢l contrato no esta
or solicitamos de manera muy respefuosa no fener en cuenta la
certificacién

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacién, no obstante, con el valor del contrato ejecutado con la
entidad Aguas de Bogota, el proponente cumple con el monto requerido en el literal b) del numeral 5.3.2.
del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial de la licitacion.

Observaciéon No. 8 hecha por Kreston RM S.A.:

E! interesado relaci

del folio 165 la certificacién del contrato 786 de 2017 del 28 de abril de
titiros a la certificacién en el folio 167 evidenciamos que no esta firmada,
tiens presupuesto yquea folios 17€ cara B del folio se encuentra la mitad
en el afio 2018. Se puede evidenciar lo
con la numeracidn de la certificacion del folio 167 con la del folio 170 CARA B. Por
ciado solicitamos de manera muy respetuosa no tener en cuenta dicha certificacion

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion, no obstante, con el valor del contrato ejecutado con la
entidad Aguas de Bogota, el proponente cumple con el monto requerido en el literal b) del numeral 5.3.2.
del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial de la licitacion.

Observaciéon No. 9 hecha por Kreston RM S.A.:

ona en la tabla del folio 165 la certificacion del contrato 786 de 2017 v el 691 de 2018
or RTVC en donde la entidad puede evidenciar que relaciona las fechas en la tabla de
a, las fechas relacionadas en la tabla del folic 165 no corresponden a las emitidas por las
correspondientes, de acuerdo a lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa requerir al
adbla respectiva aclaracién

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.
Respuesta del Comité: Se acepta la observacién, no obstante, con el valor del contrato ejecutado con la

entidad Aguas de Bogota, el proponente cumple con el monto requerido en el literal b) del numeral 5.3.2.
del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial de la licitacion.
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Observacion No. 10 hecha por Kreston RM S.A.:

ado relaciona en la tabla del folio 165 la certificacion del contrato 20170136 expedida por AGUAS
NIZALES E.3.P donde manifiesta que el presupuesto es por un valor de 67.666.666 al remitimos a
certificacion foliv 169 evidenciamos que el valor no corresponde al refacionado en la tabla, de acuerdo a
0 anterior solicitamos de manera muy respetuosa requerir al interesado la respectiva aclaracion

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacién, no obstante, con el valor del contrato ejecutado con la
entidad Aguas de Bogota, el proponente cumple con el monto requerido en el literal b) del numeral 5.3.2.
del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial de la licitacién.

Observacion No. 11 hecha por Kreston RM S.A.:

1Y. El interesado relaciona en la tabla del folio 165 la certificacion del contrato 20170136 expedida por AGUAS
DE MANIZALES E.8.P, al remitimos a la certificacién en el folio 169 evidenciamos que lz certificacion
solo menciona los datos (objeto obligaciones y alcance) del contrato en ejecucién nitmero 20180097 y no se
evidencia sl objeto u obligaciones del contrate 20176136 presentado por el interesado. Por lo anterior
solicitamos de manera muy respetuosa no tener en cuenta Ia certificacién considerando que no se acoge al

literal f, del numeral 5.3.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE modificado mediante adenda
2.

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion, no obstante, con el valor del contrato ejecutado con la
entidad Aguas de Bogota, el proponente cumple con el monto requerido en el literal b) del numeral 5.3.2.
del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial de la licitacion.

Observacion No. 12 hecha por Kreston RM S.A.:

12. Alhacer la revisién de Ia experiencia general aportada por el interesado evidenciamos que el interesado no
acredita los 410 SMMLYV (presupuesto oficial) de experiencia general requeridos en ef mumeral 5.3.2
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE lo considerando gue los contratos debian ser diferentes

2 los habilitantes y Ia sumatoria de las certificaciones de los contratos 691 — 2018, y 19-2018 acreditarian
entre los dos 171,35 SMMLV de acuerdo a lo anterior solicitamos de manera muy respetuosa deshabil
técnicamente al interesado. .

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.
Respuesta del Comité: Se acepta la observacién, no obstante, con el valor del contrato ejecutado con la

entidad Aguas de Bogota, el proponente cumple con el monto requerido en el literal b) del numeral 5.3.2.
del pliego de condiciones, pues supera el presupuesto oficial de la licitacion.
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Observacion No. 13 hecha por Kreston RM S.A.:

13. EL numeral 5.3.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE en la pagina 48 a dife;
nameral 5.3.1 EXPERIENCIA GENERAL DEL PROPONENTE requeria CONTRA-
CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA :

“ Se verificard a partir de la documentacién de méximo cinco (5) contratos que
requisitos:

a) Los contratos deben haberse iniciado y ejecutado durante los iitimos cuafr
atras & partir de la fecha de cierre del presente proceso de seleccion.” (s
texto)

e fuera de

Al remitirnos a la experiencia especifica del interesado ver folios
tnicamente las certificaciones de los contratos ¥ no los contratos o
de condiciones, por lo anterior solicitamos de manera muy respeti

ciamos que presento
ativamente el pliego
aracion al proponente,

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que las certificaciones suministradas son
validas para confirmar la prestacion del servicio por parte del proponente, adicionalmente, el pliego de
condiciones no exige que se deban adjuntar en la propuesta las copias de los contratos.

Observacion No. 14 hecha por Kreston RM S.A.:

Con respecto al numeral 5.3.3 RECURSO HUMANO &l interesado ightes profesionales:

14. Se solicita de manera muy respetuosa requerir los ¢
objeto de que la corporacién pueda validar que 1
Nacional de Contadores Publicos ,

on el digito de verificacion con el
acordes la realidad con ¢l Instituto

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacién con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que se observa que las copias de las
certificaciones ACCA suministradas por el proponente, si bien no alcanzan a visualizar el nimero de la
certificacion, se observa que pudo obedecer a un error al momento de tomar la fotocopia.

Observacion No. 15 hecha por Kreston RM S.A.:

La sefiora CLAUDIA MIREYA MUNOZ PINZO, 'FISCAL SUPLENTE en donde se pueden

evidenciar las signientes inconsistencias

15. Laprofesional no presenta diplomas

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que el diploma de especialista en
Revisoria Fiscal y Auditoria Internacional de Claudia Mireya Mufioz se encuentra a folio No. 202.
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Observacion No. 16 hecha por Kreston RM S.A.:

La sefiora YULY VANESA ESCALLC OR FINANCIERO en donde se pueden evidenciar las

siguientes inconsistencias

16. A folio 238 se evidenci a no ha cumplido con Ja obligacion legal de actualizar el registro

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a que la razén por la cual el pliego de
condiciones exige el envio del del certificado de antecedentes disciplinarios es el de verificar que los
profesionales que conforman el equipo de trabajo no presentan antecedentes disciplinarios, en este caso
el certificado indica que el profesional no registra antecedentes.

Observacion No. 17 hecha por Kreston RM S.A.:

EL sefior JAVIER FE ZUESTRADA como AUDITOR TRIBUTARIO en donde se pueden

evidenciar las siguien

ina de posgrado incompleto, se solicita de manera muy respetnosa a la entidad
oma de posgrado con la Universidad de Caldas considerando que de comprobarse
corresponda a la realidad estaria obrando ¢l profesional de mala fe tanto con la
n Jos interesados

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacién con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacién debido a qué si bien la fotocopia no evidencia de
manera completa el titulo, este presenta la informacién que se desea validar como los son la
especializacion en legislacion tributaria y la fecha de expedicion.

Observacion No. 18 y 19 hecha por Kreston RM S.A.:

HELENA CAASTANEDA ECHEVERRY como AUDITOR DE SISTEMAS en donde se
iguientes inconsistencias

licita de manera muy respetuosa requerir al interesado el diploma de posgrado de 1a profesional
ertificaciones de los folios 287,288,290 no son en guditoria por lo cual se solicita de manera muy
éspetuosa no tenerlas en cuenta

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion No. 18 debido a que el proponente suministrd copia
del acta de postgrado No. 063-AS-95 ubicada en el folio No. 277 mediante la cual se puede confirmar la
preparacion académica del profesional.

Se acepta la observacion No. 19, no obstante, con las demas certificaciones laborales suministradas por
el proponente (folios 290 y 291), se demuestra que la profesional Consuelo Helena Castafieda propuesta
para el cargo de auditor de sistemas, cuenta con mas de 5 afios de experiencia en auditoria de sistemas
tal como lo exige la tabla del numeral 5.3.3. del pliego de condiciones.
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Observacion a) hecha por Crowe Co S.A.S.:

a. En la certificacion de experiencia del Revisor Fiscal Principal, Fabian Andres: Romero,
emitida por e instito Alexandsr Yon Humbeidt, no-se tbsstve gue so indique:de manera
especifica que dicho pmfesrona[ fiie el Revisor Fiscal solose certifica que el servicio fue
prestado por [a Firma Nexia Montes y Asociades S.A.S. :

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacién efectuada por Crowe, no obstante, a folios 190 y 191,
el proponente suministro certificacion laboral emitida por Nexia Montes y Asociados, donde certifica
experiencia en revisoria fiscal del sefior Fabian Andrés Romero por mas de 10 afios, cumpliendo el nivel
de experiencia exigida para este cargo en la tabla del numeral 5.3.3. del pliego de condiciones.

Observacioén b) hecha por Crowe Co S.A.S.:

b. Enlacerificacién deexpetisndia dél Revisor Fiscal Suplents, Claudia Mireya Mufioz, emitida
por Azut y Blarco; no se observa que se indique de manera: especiﬁca que dicho:profesiona)
fue el Revisor Fiscal:solo se certifics quie &) servicio fue phestado por la Firma Nexia Montes
yAsotiados SAS. -

Pronunciamiento: No se recibi6é respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Crowe, no obstante, a folios 210 y 211,
el proponente suministré certificacion laboral emitida por Nexia Montes y Asociados, donde certifica
experiencia en revisoria fiscal de la sefiora Claudia Mireya Mufioz por méas de 5 afios, cumpliendo el nivel
de experiencia exigida para este cargo en la tabla del numeral 5.3.3. del pliego de condiciones.

Observacion c) hecha por Crowe Co S.A.S.:

C. {.a oerﬁﬂcacién ACCA dei Rewsar Flscal Supieﬁte Claudia Mireya Muboz, no-esté completa

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion efectuada por la compafiia Crowe debido a que se
observd que la copia de la certificacion ACCA suministrada por el proponente, si bien no alcanza a
visualizar el nUmero de la certificacién, se observa que pudo obedecer a un error al momento de tomar la
fotocopia.

Observacion d) hecha por Crowe Co S.A.S.:

d. La certificacion ACCA del Auditor Contable, Dario-Alejandro Cubides, no esta-completa: pues
no se-puede observar el nimerc de registro,
Pronunciamiento: No se recibié respuesta del proponente en relacion con esta observacion.

Respuesta del Comité: No se acepta la observacion debido a la respuesta dada en el punto anterior.
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Observacion e) hecha por Crowe Co S.A.S.:

e.. En las cartificacionies de experiencia del Auditor Financiero, Yu[y Vanesa £scallon, emitidas
por Asapagcs y Rittal,. no se observa ‘que se mdique de manera especifica que dicha
profesional fue ¢l Revisor Fiscal 0 hizo parte-del equipo de: aud itoria-solo 'se cerlifica que el
servicio fue:prestado por la Firma Nexia Montes ¥ Asociados SAS.

Pronunciamiento: No se recibi6 respuesta del proponente en relaciéon con esta observacion.

Respuesta del Comité: Se acepta la observacion efectuada por Crowe, no obstante, a folio 245, el
proponente suministré certificacion laboral emitida por Nexia Montes y Asociados, donde certifica
experiencia general de la sefiora Yuly Vanesa Escallon por mas de 5 afios y experiencia especifica de
mas de 2 afios en revisoria fiscal, cumpliendo el nivel de experiencia exigida para este cargo en la tabla
del numeral 5.3.3. del pliego de condiciones.

Fin de las Respuestas

Para constancia de los anterior se firma por quienes intervenimos, a los quince (15) dias del mes de abril
de 2020:

Original Firmado Original Firmado
ALCY FERNANDO MARTINEZ ARDILA NELSON DARIO RAMIREZ ROJAS
Subgerente Administrativo y Financiero Jefe de la Oficina Juridica
Proyecto: Hernan Giraldo Molina — Jefe de Finanzas

Maycol Acero F.
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